Rozpoznat neviditelné

Lze popsat nevyjadreny nadbozensky rozmer naps. psychoterapeutického smeru?

Otéazka, jak odborne popsat a zaradit nabozenské projevy, které se vyskytuji mimo rdmec vymezeny pojmem
"naboZenstvi", je stale oteviena a pravdepodobne nebude nikdy zcela uspokojive zodpovézena. Co si pocit napr. s
rogersovskym smeérem psychoterapie, v némz je mozné vycitit urcity ndbozensky rozmer? [1] Nazvat tento smer
"ndboZenstvim”, a to i "neviditelnym™ nedava prilis smysl. Mame tedy néejaky néstroj, ktery by ndm umoznil vyhnout
se takovemu zarazeni a zarovers: onen naboZzensky rozmer rozpoznat a popsat? - V nasledujicim c¢lanku je tento
nastroj hledan a jeho predbezné podoba je prave na pripadé zmineného psychoterapeutického smeru vyzkousena.

Od zacatku posledni tietiny minulého stoleti na Zapadé vzrista potieba odborné se vyrovnat s jevy, které se
vymykaji tradi¢nimu chapani ndboZenstvi a nabozenskych spolecenstvi. [2] Jako "neviditelnd ndboZenstvi" jsou
"odhalovany" systémy, opirajici se o narodni, politické, ob¢anske, védecké, ¢i dokonce ateistické ideje. [3] Pfiznané
¢i nepfiznané jsou porovnavany s kiest'anskou tradici a jejimi institucemi - cirkvemi. Popis duchovniho Zivota se ale
dale komplikuje v 80. letech v souvislosti s rozmachem hnuti Noveho véku. Na ném se uz piesvédéivé ukazuje, Ze
urcité zpasoby duchovniho Zivota neni mozné popsat kategoriemi obvyklymi v kiest'anskeé tradici. Uplatiuje se
pojem "spiritualita” [4] a ackoli koteny tohoto pojmu jsou teologickeé, [5] je kladen do protikladu k cirkevni
"religiozite".

Spiritualita

RozSiteni pojmu "spiritualita” tedy souvisi na jedné strané se zvySenym zajmem o naboZenstvi na Zapadé ve druhé
poloving 20. stoleti, predevsim o ndboZenstvi mimocirkevni a alternativni, a na druhé strané s krizi ndbozenskych
instituci a s krizi toho typu zboZnosti, ktery je s nimi spojen (s tzv. religiozitou). "Spiritualita” se stala ozna¢enim
pro individualni, nezavazny a na instituci nezavisly naboZensky zajem, pro néjz je charakteristicka hodnota
¢loveéka. Pojem "spiritualita” se timto zptisobem postupné odpoutal od svého kiestanského zakladu a zacal naopak
vyjadrovat spiSe inspiraci v mimokiestanskych duchovnich tradicich.

Spiritualita se tak do zna¢né miry stala protikladem k religiozité a nastrojem pro odmitnuti organizovaného
naboZenského Zivota. Pojem “religiozita" ziskal spise negativni konotace. Casto asociuje dogma, strnulost,
omezovani, neprakti¢nost a zastaralost, zatimco spiritualita byva spojovana se zazitkem, individualni tvorivosti,
svobodnym rozvojem a vyuZitelnosti v sou¢asném svété. Byt spiritudlni se maZe stat atraktivni soucasti sebepojeti,
a to bez prinalezeni k jakékoli instituci, bez zatéZe jejich naroku, a dokonce pouze s minimalnimi znalostmi z
oblasti nabozenstvi.

V odborném rozhovoru je potiebné ponechat tyto emocionalni asociace obou pojmu stranou. [6] Jako neutralni,
nehodnotici vyraz muze pak byt pojem "spiritualita” uZitecny. Lze mu rozumét psychologicky jako dulezite, ba
dokonce integrujici [7] sloZce osobnosti, ktera se vytvari vnimanim posvatnosti, rozviji se ve vztahu k
posvatnému a riaznymi zpiasoby tento vztah projevuje. Zptisoby vnimani posvatnosti a podoby vztahu k
posvatnému (tedy lidské odpovédi na cokoli, co ¢lovek pocituje jako posvatné) je mozné pracovné uttidit do sedmi
kategorii. [8] Tyto kategorie tvoti roviny nebo podoby spirituality.

Model spirituality

(1) Jako prvni rovinu spirituality maZzeme jmenovat piedpoklady, s nimiz ¢lovek pristupuje ke svétu. Jsou to
naukové a filosofické koncepce, které ¢loveku vysvétluji svét, poskytuji orientaci v ném a davaji jeho Zivotu
uprostied tohoto svéta smysl. Mezi témito doktrinalnimi schématy maji dulezité misto zvlasté koncepce bozskych
osobnosti (theologie), koncepce ¢lovéka (antropologie), koncepce toho, jak ¢lovék maze prekrocit svd omezeni
(koncepce spasy, soteriologie), nebo koncepce svéta a jeho zacatku, sméirovani a nékdy i konce (kosmologie).

(2) Praktickym odrazem téchto koncepci do Zivota jednotlivce i jeho spolecenstvi jsou obiady (napt. obé&ti, obiady
uzdravovani, vesthy atd), které tvoti druhou rovinu spirituality. K tomuto zptasobu ovsem pocitame i osobni
spiritualni praxi, tedy napi. meditaci, modlitbu, jogické asany, pouté apod. Tyto "osobni obiady" maji také ritualni
charakter (napt. pii modlitbé je zaujimana urcita pozice, mé aspon do urc¢ité miry ustalenou jazykovou formu,
meditaci doprovazeji ritualni gesta apod.). Ritualni rovinu spirituality pomahaji rozvijet posvatné okolnosti, tedy
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chramy (posvatna mista), svatky (posvatné ¢asy), posvatna roucha, kadidla, zvony a jiné posvatné predméty apod.

(3) Tieti rovinu spirituality bychom mohli nalézt v posvatnych norméach a hodnotach, které jsou chapany jako dané
"odjinud" (ptikazany Bohem, vetkané do viezahrnujiciho Radu apod.). Ve spiritudlnim vnimani tedy nepochézeji z
pouhé lidské konvence, a tim vice zavazuji lidské svédomi. (4) Inspiraci obfadt a zdrojem naukovych koncepci i
etickych pravidel byvaji posvatna vypravéni. Myty, piibéhy jedine¢nych osobnosti, legendy o svatych, zazra¢né a
hrdinské pribeéhy, mudroslovi apod. tak tvoii ¢tvrtou rovinu spirituality.

(5) Podstatnou soucasti spirituality a jednou z jejich rovin jsou zazitky. Mohou byt spontanni ¢i zamérn¢ ziskané
prostiednictvim spolecnych obtadu ¢i osobni spiritualni praxe i jakkoli jinak. ZaZitky (a jejich interpretace v
souladu s naukovymi a etickymi koncepcemi a s ritudlni praxi) je patou podobou spirituality.

(6) VSe dosud jmenované ma vztah ke spoleéenstvi: nauky, pribéhy a etické normy jsou duchovnim spole¢enstvim
uchovavany a rozvijeny, obfady jsou v ném provadény, spolec¢enstvi umoznuje i jedine¢né a intenzivni duchovni
zazitky. Vnimani posvatnosti spolecenstvi, které prekracuje (transcenduje) béZznou osobni zkuSenost, je dalsi, uz
Sestou rovinou spirituality. (7) Posledni podobou spirituality je umélecka ¢i materialni tvorivost: vztah k Posvatnu
je mozné vyjadiit i tvorbou uméleckych ¢i materialnich hodnot napt. ve formé hudby, obraza, raznych predméta,
které se mohou stat osobn¢ posvatnymi nebo posvatnymi pro celé spolecenstvi, a sehrat tak roli v roviné obtadd.
Tvorba samoziejmé nemusi byt individualni; vnimani maze byt naopak silngjsi v pripadé podilu na spolec¢né tvorbg.

Poznamky k modelu spirituality

Rozdéleni spirituality do téchto sedmi rovin (at’ je jakkoli nedokonalé a predbézné) mize pomoci v nékolika
smérech. Umoziuje napi. nahlédnout, Ze u jednotlivych lidi mohou byt rizné roviny spirituality dominantni a jiné
mohou byt rozvinuty naopak velmi slabé. Kromé uzitku pro psychologii ndbozZenstvi ale mtze byt model spirituality
uzitecny i religionistice, a to pravé v oblasti tzv. neviditeIného naboZenstvi. Dovoluje totiZz ponechat kategorii
"naboZenstvi" stranou, obratit perspektivu a soustiedit se na to, co ¢lovék vnima jako naboZenské vnima a k ¢emu
se naboZensky vztahuje. A postihnout, Ze toto vnimani a vztahovani se zdaleka netyka jen toho, co by se bez vahani
mohlo zafadit do oné kategorie "naboZenstvi".

Tento model tak poméha vymanit se ze stereotypu, ktery vidi pouze veétici (a mezi nimi kiestany, muslimy,
buddhisty apod.) a nevérici. Obvykle totiz piedpokladame, Ze - vyjadieno pomoci vyse uvedeného modelu -
spiritualita ¢lovéka je v celé Siti sedmi rovin sycena z jedné duchovni tradice, anebo neni sycena vibec. Ovsem lidi,
jejichz spiritualita je takto jednozna¢nd, v soucasném (ptinejmensim zapadnim) svété - zda se - ubyva. Stale vice je
patrné, Ze se jednotlivy ¢lovék maze nechat na raznych rovinach své spirituality inspirovat z raznych zdroja. Jeho
spiritualitu je pak tézké zaradit do jedné duchovni tradice. [9]

Do jednotlivych rovin spirituality mohou vstupovat prvky, které nebyvaji vnimany jako vyslovné naboZzenské a
pochazeji z oblasti politiky, védy, uméni, sportu, psychoterapie apod. Zdrojem pro spiritualitu se muze stat v
podstaté cokoli - zaleZi na tom, jak to ¢lovék vnima (zda jako posvatné) a jaky k tomu mé vztah (zda jako k
posvatnému). Takové obohaceni spirituality je moZno s pomoci vySe navrzeného modelu rozpoznat a popsat, aniz
by bylo nutné tyto zdroje nasiln¢ radit do kategorie "nabozenstvi".

To, co nasycuje (nebo spolunasycuje) jednotlivé roviny spirituality, nemusi pochazet ze spolec¢enského Zivota, ale
mohou to byt zcela osobni Zivotni zazitky. Mohou vyplynout napt. ze setkani s ptirodnimi Ukazy nebo s uménim, z
mezilidskych vztahti nebo z meznich a ptelomovych udalosti. Do osobni spirituality, Zité bez navaznosti na urcitou
duchovni tradici, mohou ovSem nenapadné vstupovat take razne fragmenty duchovnich tradic, napt. normy
zaloZené na Zidovskych a kiestanskych posvatnych pismech, jogova cviceni nebo meditacni techniky, pochézejici z
indickych duchovnich tradic, esotericky predpoklad existence viepronikajici a 1ec¢ivé kosmické energie, predpoklad
existence ¢aker jako energetickych center v lidském téle a mnoho dalSiho.

VySe naznaceny model spirituality nam ve druhé ¢asti ¢lanku poslouZi jako nastroj pro rozpoznani nesnadno
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piipomenout, Ze se stejnym Uspéchem (nebo nedspéchem) by tento nastroj mohl byt uplatnén i v piipad¢ jinych
sméra psychoterapie i v dalSich oblastech.

Rovina piredpokladi rogersovské psychoterapie

Terapeuticky smér Carla R. Rogerse (1902-1987) miZe patrné nejvice zasahnout prvni rovinu spirituality, rovinu
piedpoklada. Jeho Ustiednim predpokladem je existence rastové a aktualiza¢ni tendence. Rogers ji v jedné z tezi
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zformuloval takto: "Organizmus ma bazalnu tendenciu a snahu - aktualizovaz, udrZiavars a rozvijar tento
preZivajuci organizmus". [11] Tato "vpred sa pohybujlca tendencia udského organizmu" [12] je zakladem
optimistického pohledu na ¢loveéka, podle néhoz "najvnitornejSia podstata 'udskej povahy, najhlbSie vrstvy
osobnosti ¢loveka, baza jeho ZivociSnej prirodzenosti' je vo svojej povahe pozitivna - je v zasade socializovand,
raciondlna, realistick& a smeruje dopredu. [13]

Tento centralni piedpoklad Rogersovy antropologie nabizi odpovéd’ na otazky smyslu a cile jeho Zivota. Rogers
explicitné formuluje cil Zivota (napi. v kapitole ptizna¢né nazvané "Co znamena byt ¢lovékem™) jako "stat se sam
sebou". PiSe: "...ciel’, ktory si ¢lovek praje dosiahnut najviac, ktory vedome i nevedome sleduje, je stat’ sa samym
sebou". [14] K tomuto cili smétuje terapie, coZ je "proces, v ktorom sa ¢lovek stava svojim organizmom - bez
sebapodvadzania, bez skresl'ovania™. [15]

"ov

Pokud cil "stat se sebou samym"” ¢lovék sleduje védomeé i nevédome, pak aktualiza¢ni tendenci Rogers piedpoklada
u vSech lidi. Rozpor mezi obecn¢ platnou aktualiza¢ni tendenci a jejim konkrétnim napliiovanim se pak logicky
stava pricinou "neZzadouciho osobnostniho vyvoje a nékterych poruch zdravi". [16] Stav "byt sam sebou™ tak ma
Uzdravny potencial. Diky piedpokladu obecnosti aktualiza¢ni tendence je mozné tento predpoklad vztdhnout na celé
lidstvo: "...ve vhodné psychologické atmosfére je lidstvo divéryhodné, tvorive, samo sebe motivujici, schopné a
¢inorodeé - disponuje moznostmi, o kterych se nam dtive ani nesnilo™. [17] Antropologie rogersovské psychoterapie
timto zpasobem vede k z&jmu o lidstvo, k vizim budoucnosti i prorockym apelim. Rogers popisuje problémy
soucasné zapadni civilizace, ale vzdy vyjadiuje nadéji, Ze "tomuto 'temnému véku" [18] je mozné ¢elit a zpasobit
proménu. V jeho vizi spolecenské promeény je piitomny i popis "lidi zitika™ [19] a samoziejmé i nepritele, ktery této
zmeéné bude klast odpor. [20] Vrchol az téméi kosmicky pojatého z&pasu nas jeste ¢eka, ale jeho pritomnost a i
konecny vysledek Rogers zvéstuje s prorockym patosem: "Vichiice védecké, sociélni a kulturni zmény mocné duje.
Zavane nas do tohoto nového svéta, svéta zitrka, ktery jsem se pokousel na¢rtnout. Stiedobodem tohoto svéta se
stanou lide, lidé zitika...". [21]

Spasnou vizi Carl Rogers rozviji v kosmologickém konceptu: "Piedpokladam, Ze je ve vesmiru pritomna formativni
smérova tendence, kterou maZzeme vystopovat a pozorovat ve hvézdném prostoru, v krystalech, v
mikroorganismech, v komplexnéjSim organickém Zivoté a v lidskych bytostech. (...) Dotykame se tendence, ktera
prostupuje veskerym organickym Zivotem - tendence organismu dosadhnout sebenaplnéni, jeZ mu bylo potencialné
dano. A jesteé s vetsi jistotou veérim tomu, Ze harmonicky ladime s mocnou tvofivou tendenci, ktera zplodila vesmir,

od nejdrobngjsi snéhové vlocky aZz po ty nejobrovitéjsi galaxie (...). Ziejmé se také ocitame na samém prahu nasi
schopnosti transcendence, vytvoreni novych a duchovnéjSich cest lidské evoluce." [22]

Osloveni na dalSich rovinach

Druhou rovinu spirituality, kterou rogersovska terapie muze sytit, jsou zkuSenosti a zazZitky (5. rovina vyse
uvedeného modelu). Z rozhovoru s klienty, které Rogers vypisuje, se zda, Ze v psychoterapeutickém sezeni nékdy
maji zazitek, podobny konverzi v protestanském prostiedi. Jednim z ptikladt muze byt klientka, kterd #ika: "Ked
som zostupila do seba, objavila som niec¢o vzruSujlce - svoje jadro Uplne bez nenavisti.” [23] O této zkuSenosti
ostatné Rogers pripousti, Ze maze pasobit jako "mystickd". [24] Transformativni povahu ale maji predevsim zazitky
v encounterové skuping. Vypovidaji o ni napi. "svédectvi”, které o svem Zivote "diive" (tedy pred setkanim s
rogersovskou psychoterapii) a "nyni" vydavaji nékteti G¢astnici vycvikovych skupin. [25]

Hluboky spiritualni zaZitek ale maze mit i terapeut. Rogers pti praci s klienty prozil "smérovani k transcendentnimu
proZitku jednoty" i ztraceni lidského ja "v prostoru vysSich hodnot" a zakusil "jednotu s vesmirem". [26] Z&Zitky
tohoto charakteru interpretuje slovy: "Jsem-li jako skupinovy facilitator ¢i terapeut v nejlepsi formé, setkavam se s
novou charakteristikou. (...) dokaZzu-li se uvolnit a byt co nejbliZe transcendentnimu jadru svého self, jednam s
druhym zitejmé jakymsi zvlastnim a impulzivnim zptasobem, ktery nedokdZzu rozumné odavodnit a jenZ nema s
mymi myslenkovymi procesy naprosto nic spole¢ného. Tento zvI&Stni zpusob chovani se vSak nakonec ukazuje jako
spravny. Je to podivne, ale zda se, jako by ma vnitini duSe dospéla aZ k vnitini dusi toho druhého a dotkla se ji. S&m

nas vztah transcenduje a stane se soucasti ¢ehosi vétsiho, jehoZ soucésti je intenzivni rast, 1écba a energie." [27]

Spiritualita miaZe byt v psychoterapeutickém sméru Carla Rogerse nasycena i na roviné spolecenstvi (6. rovina
modelu). V souvislosti s komunitou Rogers spiritualitu vyslovné zminuje v kapitole "Transcendentni stranka™ knihy
Zpusob byti: "DalSim dulezitym aspektem procesu vytvareni komunity, jak ho vidim j4, je jeho transcendence,
spiritualita. (...) Stejné jako v piedchozich pripadech i zde jedna z G¢astnic velice vymluvné vyjadiuje mé myslenky.
Kratce po skonéeni seminaie pise: Byl to pro mne GzZasny duchovni zazitek. V komunite jsem pocirovala duchovni
jednotu. Dychali jsme jeden za druhého, citili jsme spoleché, a dokonce jsme hovorili jeden druhému z duSe. Citila
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jsem moc ‘Zivotni sily', ktera nas naplizovala - ar’ uz je to cokoli. Jeji pritomnost jsem prozivala bez obvyklych bariér
uzavreného 'j&’, popripadé 'ty' - pripominalo to zaZitek meditace, pri niz jsem se citila byt st/edem vedomi, které
vSak bylo spiSe soucasti SirSiho, univerzalniho vedomi. Avsak pres tento pocit jednoty nebyla svébytnost kazdého
pritomneého cloveka nikdy zrejmejSi." [28] Tento Klientcin zaZitek Rogers povazuje za “transcendentni jev"”, shodny
s jeho vlastnim zé&zitkem, zminénym v piedchozim odstavci, zaZitkem jednoty s vesmirem ve stavu zménéného
védomi. [29] Skupina, kterd je schopna poskytnout takovy duchovni zaZitek terapeutovi i jeho klientam, se sama
stava "transcendentnim jevem": takova skupina se muZe jevit "ako organizmus, ktory ma svoje vlastné mechanizmy
riadenia, aj ked’ ich ¢asto racionalne definovat’ nevieme". [30]

Rogersovska spiritudlné zakotvend etika (3. rovina modelu spirituality) muzZe ¢lovéka oslovit na dalsi roving jeho
spirituality. Jejim zakladem jsou vySe zminéné antropologické predpoklady. Aktualiza¢ni tendence probouzi v
¢loveéku svobodnou vali, takZe se v ném rozSituje prostor pro védomi odpoveédnosti a spoluodpovédnosti. K prijeti
odpoveédnosti za sebe sama patii i napliovani pozitivnich moznosti, které se tyka druhych lidi i ¢lovéka samého
(tedy odpovednost za aktualizaci i sebeaktualizaci), coZ vede k altruistickému chovéni. KdyZ je ¢lovék "svojim
kompletnym organizmom", pak "je jeho spravanie konstruktivne". [31] Rogersovy tii "nutné a dostacujici
podminky terapie™, [32] tedy empaticky pristup ke klientovi, bezpodmine¢na akceptace klienta a kongruence
(opravdovost) terapeuta, mohou patrné snadno "prosakovat" z terapeutického procesu do osobni sféry terapeutovych
hodnot a norem a ovliviovat jeho spiritualitu.

Osloveni na ostatnich rovinach spirituality nemusi byt tak vyrazne ¢i muze mit mel¢i otisk nez u jinych
psychoterapeutickych sméra. Napi. na mytologické a narativni roviné muze sice byt terapeutova (nebo dokonce i
Klientova) spiritualita sycena Rogersovymi barvitymi koncepcemi Upadku tohoto - jak piSe - “temného véku™ a jeho
vizemi "nového ¢loveéka" nebo nadéjnymi pribéhy Gspéchu jednotlivych klientt, piesto ale rogersovsky smeér
inspiruje spiritualitu na této ¢tvrté roving celkove jisté méné nez napi. narativni psychoterapie.

Na zavér tohoto vyctu je tieba jeSte pripomenout, Ze podnéty prichazejici z rogersovské psychoterapie do spirituality
terapeutd i klientd mohou, ale samoziejmé nemuseji proniknout. Pokud proniknou, neznamené to pochopitelné
Zadnou "konverzi" k n¢jakému rogersovskému "naboZenstvi*. Tyto podnéty nemuseji byt piijaty jako hotové, ale
mohou byt prizpasobeny stavajici spiritualité a "vetkany" do jeji struktury. Mohou tak posilit napt. humanisticky
orientovanou jednotlivcovu spiritualitu nebo ovlivnit spiritualitu kiestana, aniZ by se musely stat "konkurenci”
zdrojam pochézejicim z kiestanske tradice.

Zavér

Religionistika poslednich desetileti hledd moZnosti, jak uchopit ndbozensky rozmér u jeva, stojicich mimo rdmec
pojmu "ndboZenstvi". Soucasny duchovni Zivot na Zapadé je natolik privatizovany a individualizovany, Ze pojmy a
kategorie, jakymi jsou "naboZenstvi", "cirkev", "hnuti", "nabozenské vyznani", "véfici" ¢i "nevetici” se pro jeho
popis zdaji byt prili§ hrubé. Pomoci by v této situaci snad mohl model spirituality, ptripraveny z hlediska
psychologie a fenomenologie naboZenstvi. Jeho prosttednictvim by jemné naboZenské prvky mimo tradi¢né
chéapané nabozenstvi (jako napi. v rogersovské psychoterapii) mohly byt rozpoznany a adekvatnim zptsobem
popsany.

Poznamky:
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[2] Za pocéatek se obvykle povazuje stat LUCKMANN, Thomas, Das Problem der Religion in der modernen
Gesellschaft, Freiburg: Rombach 1963.
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