Nebyt slepy k privatnimu nabozenstvi

Prof. PhDr. Toméas Halik, Th. D. (*1948) je profesorem Ustavu filosofie a religionistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy.

Vazeny pane profesore, ve své odborné a pedagogické préci se zabyvate nabozenskou situaci v nasi zemi. Cesi
mayji tradi¢né velkou nedivéru k naboZzenskym institucim. Také proto jich vétSina vypliuje p¥i s¢itani lidu
kolonku ""bez vyznani**. Jsou to podle Vas vétsSinou lidé nabozensky zcela Ihostejni, nebo je mezi nimi vysoké
procento stoupenci *'neviditelného ndbozenstvi**?

JistéZe je ta entita "bez vyznani" piepestra, od "apateista” (ktefi jsou k této dimenzi Zivota apaticti, nezajima je), pres
agnostiky (ty, kteti zakladni otazky viry povazuji za racionalné nerozhodnutelné, a tudiz pro jejich Zivot malo
relevantni), pies antiklerikaly (alergické na cirkev nebo spi$ svou piedstavu o cirkvi) pies nabozZenské diletanty

("méam svého boha™), vyznavace razné pochopenych nekiestanskych nabozenstvi, rizné upravenych nabozenskych

koktejli a ndhrazkovych ndbozZenstvi, pres "notorické hledace™ a "nécisty" (v Boha nevétrim, do kostela nechodim,

ale "néco je nad nami") po ateisty a antiteisty (alergické na ndbozenstvi nebo spi$ svou predstavu o ndbozenstvi).
Tyto skupiny se samoziejmeé ponékud prolinaji a vétsinu z nich by v jistém smyslu bylo mozno zafadit do kategorie
"neviditelného naboZenstvi", kterou by oviem bylo treba piesnéji definovat.
Ano, s definici ""neviditelného ndbozZenstvi' jsou velké problémy. Piesto se dnes v odborné rozpravé mezi
sociology pravé o ""neviditelném naboZenstvi'* velmi intenzivné diskutuje. Podle jakych Kkritérii a

metodickych postupt miazeme podle Vas pravé ono "neviditelné ndbozZenstvi'* v ¢eské spoleénosti
identifikovat, mérit a hodnotit?

To je nesmirné teZka otazka, nezodpoveditelnd v ramci kratkého rozhovoru. Nevéiim, Ze by to bylo mozné zcela

exaktné empiricky méfit, resp. pred takovym pokusem by musela jeSté probéhnout dikladna debata, jak tomuto

mnohozna¢nému pojmu rozumét. Religionisté vétSinou rezignovali na moznost stanovit hranice pojmu
"nabozZenstvi".

Dobra, poloZzme tedy otézku jinak: Pokud prestaneme vychazet jen z poétu €lend cirkvi a pravidelnych
navstévniki bohosluzeb, zd4, se, Ze éeskéa spoleénost je mnohem nébozenstéjsi, nez se obvykle tvrdi. Pied
chvilkou jste zminil "'nécismus', o kterém ve svych textech hovorite jako o typickém religiéznim postoji
mnoha obyvatel Ceské republiky. Nehrozi v této véci pokuseni "*rozumét lidem lépe, neZ oni rozumi sami
sobé" a diagnostikovat religiozitu i u téch, ktefi se za religiézni nepovazuji?

To souvisi s predchozi otazkou. Vztah k transcendentnu je nesporné antropologickou a socialné-kulturni konstantou,
jejiz podoba se vSak méni, a byt tento vztah zahrnuje to, co lidé (zvlasté u nas) obvykle ndbozZenstvim oznacuji,
zaroven Siroce piesahuje tento dnes relativné Uzky segment kultury a spole¢enského Zivota. To, ¢emu dnes lide
nejcastéji fikaji "naboZenstvi", nelze pochopit bez onoho SirSiho kontextu. Ostatné i to, co lidé ¢asto explicitné
nabozenstvim nazyvaji a jak tomuto pojmu rozumi, se méni. Jev, kterému dnes lidé ¢asto davaji jméno
"naboZenstvi”, se jakoZzto relativné samostatny segment kultury a spolec¢enského Zivota ustavil pomérné nedavno.

Kdybychom se pfi studiu ndboZenstvi omezili pouze na tento jev, pak bychom dg¢jiny naboZenstvi redukovali pouze
na jednu c¢asove a geograficky omezenou formu.

Ano, pouze na naboZenstvi viditelné, organizované, institucionalizovang, "'cirkevni*'. Oviem zejména v

poslednich desetiletich se zda, Ze mimo tradiéni instituce probihéa ¢ily naboZensky ruch a kvete bohaty
nabozensky Zivot...

Hlavni prikopnik teorie o "invisible religion™" (neviditelné naboZenstvi) Thomas Luckmann upozornil predevsim na
to, Ze se ndboZenstvi v moderni Evropé preléva z tradi¢nich cirkevnich struktur do privatni sféry (o tomto trendu
dnes ostatné vime, Ze je to jen jeden z pohybu na sou¢asné nabozenské scéng, vedle vyrazné "deprivatizace" a
politizace nadboZenstvi). Toto Luckmannem pozorované pielévani naboZenstvi z cirkve do soukromi je zejména v
nasi ¢asti svéta dulezity jev. A pokud tradi¢ni sociologie naboZenstvi, ovladana ideologickym paradigmatem
sekularizace - a ve vzacné shodé s ni také klerikalni vnimani ndboZenstvi - vaci tomuto jevu byly slepé (ony novejsi
podoby naboZenstvi za tradiénimi podobami byly "neviditelné™ piedevsim pro n¢), my bychom rozhodné tuto
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slepotu sdilet neméli.
Pane profesore, velmi dékuji za rozhovor.

Pavel Hosek
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