Nabozenstvi nepotiebuje kazdy
Rozhovor se skeptikem Ji#im Hertem

Prof. MUDT. Jiri Hert, DrSc. (*1928) vystudoval Lékasskou fakultu Univerzity Karlovy v Praze a zabyval se
morfologii a funkcni adaptaci pohybove soustavy v Anatomickém Ustavu Lekarske fakulty UK v Plzni. Nyni je v
dizchodu. Piisobil také jako predseda Ceského klubu skeptikzz Sisyfos.

Pane profesore, jak rozumite pojmu "*atheismus'*?

Odpoved je docela jasna: atheismus je nazor, Ze k vysvétleni svéta neni tieba pocitat s Zadnou transcendentni bytosti
nebo silou.

Je tento nézor pro vas také uréitym programem?

Ne, nehodlam nikomu jeho naboZenstvi brat. Je to svébytnd, jinym piistupem nenahraditelna sféra, a to tim, Ze
poskytuje absolutni jistoty, Utéchu a nadgji. To je ziejmée jedna z pii¢in potieby, hodnoty a take trvalosti ndbozenské
viry. Peclivou analyzou sociologickych vyzkumu se zjistilo, Ze ndboZenska vira dodava ¢lovéku pocit jistoty a
zvysené sebevédomi. Verici Ziji v praméru zdraveji a maji deli Zivot. Pric¢inou je jisté urcita stéidmost, mén¢ stresu.
V prameéru jsou verici lidé spokojenéjsi, netrpi v takovem meétitku depresemi a uzkostmi. | abusus alkoholu je
mensi. Samoziejma je vyssi stabilita rodin a s ni souvisejici manZelska spokojenost. Koneéné i sebevrazednost je
nizsi. A o tom, jak obrovsky vyznam ma vira pro téZce nemocného a umirajiciho ¢lovéka, mohou nejlépe vypréavét
Iékaii.

Vypada to, Ze byt naboZensky je pro ¢lovéka vyhodné.

Ano. Kdyz se zamyslime nad tim, co je pfi¢inou rozsiteni a trvalosti naboZenske viry, nesmime zapomenout na
moZnost jejiho genetického zakotveni. Je to pravdépodobné, protoZe véricim, resp. skuping véticich lidi maze
zvysSovat evoluéni zdatnost. Je to logicka predstava uz proto, Ze vSechny socialni projevy, tedy i spiritualita a

religiozita, maji jak slozku kulturni, tak i genetickou, tedy Ze se na nich oba druhy evoluce podileji.

Spolu s nékterymi védci je mozné fici, Ze ndbozenska vira meéni védomi i chovani ¢lovéka v téchto smérech:
podporuje pochopeni a vyklad svéta; muZze umoZznovat rychlou orientaci a intuitivni rozhodovani v racionélné
nereSitelnych situacich; zprostiedkovava pocit bezpeci a redukuje vnimani bolesti; napomaha k vytvaieni
spole¢nych myta i moralniho systému, tedy autority, ktera posiluje vlastni skupinu a vede ke kooperativnimu
jednéni; a udrzuje tradi¢ni hodnoty a instituce. VSechny uvedené faktory nepochybné mohly piedstavovat evolué¢ni
vyhodu a mohly veést vedly jak k individualni tak i skupinoveé selekci.

Neni tedy atheismus slepou uli¢kou vyvoje?

Nikoli, neni. I kdyZ ptijmeme hypotézu o genetické zakotvenosti zboznosti, musime se ovSem ptat, pro¢ maji
takovou potiebu jen nekteti lidé a ne vSichni. Kdyby totiz byla evoluéni vyhoda zboZnosti tak vyznamna, méli

bychom dnes podle prvoplanové logiky vSichni véricimi. Je ale jisté, Ze ndboZenské potieby nejsou univerzalni, ne
vSichni potiebuji naboZenskou viru, ve vétSing evropskych zemi je dnes takovych lidi vétSina.

Nabizeji se pro to tii vyklady. Prvni poskytuje evolu¢ni teorie. ZboZnost je totiz evolucni vyhodou jen v nékterych
situacich, tieba v dobach napadeni jinym kmenem, kdy pevna vira stmeluje tlupu. Jindy, v dobach hladomoru, je
lepSi bojovat individualng za svuj Zivot bez ohledu na bohy a altruismus. Druhy vyklad také vychazi z riznosti
situaci, v nichZ se ¢lovék nachézi. V raznych podminkach se totiz uplatiuji razné geny, resp. jejich alely. Proto
existuje tak vysoka variabilita vlastnosti - jedin¢ ta zajisti dlouhodobou existenci druhu v ménicich se Zivotnich
podminkach.

Mozny je i alternativni vyklad. VIohy jsou vrozené, ale zda se skute¢né rozvinou a jaky vzor chovéani pak vznikne,

zavisi na Zivotnich osudech kazdého jednotlivce, zejména na emocnich vlivech v dob¢ puberty. Tim lze také
vysvétlit, proc se zboZnost neobjevi u kazdého. Je tedy mozné, Ze vlohy pro spiritualitu mame kazdy.
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Viru nechcete nikomu brét, uznavate jeji vyhodnost, ale piece se angaZujete se ve prospéch védeckého
pohledu na svét. Zda se mi, Ze védu a naboZenstvi vnimate jako dvé oddélené sféry.

Ano, a nejsem sam. Ze skeptiki takto hovoii piedevsim Paul Kurtz, emeritni profesor filosofie na newyorské
univerzité v Buffalu, zakladatel skeptického hnuti a predseda VVyboru pro skepticky vyzkum (CSI). Podle jeho
ndzoru méa nabozenstvi svou vlastni sféru, protoze mé psychologickou, nikoli poznévaci funkci. Jeho primarni
funkci je vyjadrovat nadéji, piekonat nepiizen osudu a zoufalstvi v téZkych situacich. NaboZenstvi ma i jinou
hodnotu, evokativni, emotivni. "Je mravni poezii, estetickou inspiraci a dramatickym vyrazem nad¢je a touhy,” tika.
NéabozZenstvi poklada za pIné kompatibilni s védou. ProtoZe vSak jde o jiné svéty, trva Kurtz na odluce naboZenstvi
nejen od statu, ale i od etiky a vedy.

Inspirativni je i nazor evolucionisty Stephena J. Goulda. Véda a vira jsou podle n¢j dvé navzajem se nepiekryvajici

uceni ("non overlapping magisteria™). PiSe, Ze "magisterium naboZenstvi se zajima o otazky kone¢ného vyznamu, o
cil a moralni hodnoty." Podle n¢j na hranici obou oblasti pti tom vznika "nédherny komplexni propletenec”. Gould

obhajuje i nazor, Ze fakt evoluce je pIn¢ konsistentni s virou v Boha a kiestanskou doktrinou.

Toto iedeni ale jisté neprijimaji vSichni védci. Podle mnohych z nich je mezi védou a haboZenskou virou ostry
rozpor. Na druhé strané v témér vSech naboZenstvich svéta rozpoznavame v posledni dobé vzestup
kreacionismu, ktery se snazi, zejména v jeho nové podobé inteligentniho planu™, do védy zasahovat.

Ano, a ndboZenstvi spolu s tim pak razantné vstupuje do vetrejného prostoru. VVzestup kreacionismu proto nékdy
provazeji velké problémy - napt. ve Spojenych statech je piihlaSeni se k vite témér podminkou k ziskani verejné
funkce, s ¢imZ mnozi nesouhlasi. Otazka vstupu naboZenstvi do veiejné sféry je samoziejmé vysoce aktualni i
vzhledem k vzestupu muslimského fundamentalismu a ke zvySenému zajmu o duchovni Zivot v souvislosti s
postmodernismem.

Nabozenska aktivita proto vyvolala reakci v atheistickych a humanistickych kruzich. Ve védeckém tisku bylo
publikovano nékolik protinabozenskych knih, piedevsim kniha "The God Delusion” Richarda Dawkinse,
proslaveného propagaci koncepce tzv. "sobeckého genu”. Dawkins je dnes snad nejzndmé¢jsi evolucionista a také
aktivni skeptik. Jeho kniha ve svété vyvolala mimotéadny pozitivni i negativni ohlas. V Anglii se na pielomu

letodniho roku v autobusech objevily vedle ndboZenskych reklam i plakaty s textem: "Bih skoro jisté neni".

Na té kampani mi je sympaticky ten vyraz **skoro jisté", ktery mi pripada védecky pokorny. Jak Dawkins
argumentuje?

Nejde o pokoru, ale o "védeckou korektnost." Dawkins predevsim odmité takové postoje, jaké maji Kurtz a Gould,
jako projevy neupiimného agnosticismu, ve skute¢nosti alibismu. Pohledy naboZenstvi a védy nelze podle jeho
piesvédceni smifit a neni pravda, Ze se ob¢ oblasti nepiekryvaji. Podle n¢j ndboZenska vira a ani jeji moralka nelezi
mimo dosah veédy. Védecky lze zkoumat redlné jevy, kterymi nesporné jsou napt. zmrtvychvstani, neposkvrnéné
poceti nebo nanebevstoupeni. Lze také vyvrétit vSechny argumenty pro existenci Boha. Pro naboZenstvi zbyva jen
minimalni prostor v podobé piedstavy, Ze na pocatku vSeho byla vyssi inteligentni bytost, resp. sila. Ale i tento
nazor lIze podle Dawkinse analyzovat védecky a zpochybnit jej. Dawkins fika: "Ptitomnost nebo neptitomnost
kreativni superinteligence je jednoznac¢né védeck otazka". Podle néj je “existence Boha védecka hypotéza jako
jine". ProtoZe v3ak nelze existenci nééeho z principu vyloucit (proto se také Dawkins nepoklada za stoprocentniho
atheistu), navrhuje tesit tuto otazku z hlediska pravdépodobnostniho. Tvrdi: "NezaleZi na tom, zda se da ¢i neda
existence Boha vyvratit, - neda se - ale zda je jeho existence pravdépodobna.” A odpovida, Ze pravdépodobnost
existence Boha je minimalni. "Buih skoro jisté neexistuje,” prohlasuje.

Neni ten ""minimalni prostor" prece jen trochu vétsi? Za ""nedotknutelnou sféru vlivu ndbozenstvi se nékdy
povazuje i etika.

V poslednich letech se provadély cetné studie, které ukazaly, Ze zakladni moralni chovani je nezavislé na
ndbozenstvi. Nabozenstvi neni moralngjsi nez humanisticka morélka a mezi ateisty a vétricimi neni vyznamny rozdil
v Urovni jejich moralky. Zjistilo se také, Ze zkladni formy morélky jsou spolec¢né vSem narodam a véticim viech
naboZenstvi. Znamena to, Ze pavod moréalky musime hledat jinde, a to v evoluci. Dokazuje to skutec¢nost, Ze
zakladni prvek moralky, tedy altruismus, Ize objevit u vétSiny nizSich obratlovcu, predevsim savci a ptaku. Je to
ziejmé evoluéné vyhodné, zvysuje to schopnost gena piejit do dalsi generace. Zakladni prvky chovani, které se tu

uplatiuji, jsou pribuzenska pomoc, recipro¢ni chovani, tedy néco za néco, vybudovani povésti altruistickeho a
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Uspésného jedince, i schopnost reklamy na vlastni osobu, to vSe bylo vypozorovano v ptirodé a je zdkladem i lidské
moralky. Na tento vrozeny zaklad navazuje evoluce kulturni, tedy kodifikace dobrych vlastnosti, zakony svétské i
nabozenské, rozumové zdavodnéni a k tomu memetické Siteni moralnich zasad.

V &eském klubu skeptika Sisyfos se angazuji i kicest’ané. Sisyfos piitom silné vystupuje proti tzv. esoterice.
Mezi tradiénim naboZenstvim a alternativni esoterikou tedy rozliSujete.

Esoterika, pseudovéda, zamerend dnes na zisk, mate lidi, naruSuje kritické mysleni a poSkozuje klienty na zdravi
fyzickém, psychickém a nakonec i finan¢né. Je né¢im jinym neZz naboZenska vira jako takova, kterd nema tyto
negativni rysy, ta je pro mnoho lidi potiebou a pro jiné neSkodnou slabosti. Rozdil mezi Skodlivosti a prospéchem je
vyrazny. A ptiznejme si: skeptiky sjednocuje spolecny cil a spole¢ny nazor na védu a pseudovédu. Nabozenske

nazory jsou riazné prave tak jako nazory politické a nas jednotny postoj k védeé a pseudovédé nijak neovliviiuji.
Nevsimame si jich.

Dékuji za rozhovor.

Zdenék Vojtisek
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