Misie bez konverze - vyzva indického krest’anstvi

Konec loriského léta prozivaly indicke kiesranské komunity ve znameni strachu. Na prelomu srpna a zasi se na rade
mist Indie vzedmuly viny nabozenské nesnasenlivosti, které kulminovaly v agresivnich Gtocich proti kiesranzm a
zanechaly po sobe pres 150 mrtvych. Tisice domii naleZejicich kresranim byly zniceny ¢i zcela vypaleny a stejny
osud postihl nekolik stovek kosteliz, Skol a center charitativnich organizaci. Odhadovany pocet lidi, kteri se ze dne
na den ocitli bez domova nebo se dlouhé tydny ukryvali v lesich, presahl petadvacet tisic; mnozi z nich dodnes
zustavaji v uprchlickych taborech - nevratné rozvracené rodiny s pramalo nadéjnymi vyhlidkami do budoucna,
ovdovélé a znasilnené Zeny, opustené deti, jez musely byt pAimymi svedky aZ prilis kruté smrti svych rodicii. Také
svet se dival, kdy?Z indick& sekularni demokracie vloni na podzim hanbou privirala oci.

Nasili namitené proti kiestanam propuklo ve vychodoindickém svazovém statu Urisa v noci na 24. srpna, jen par
hodin poté, co zde byl skupinou maskovanych ozbrojenct zastielen hinduisticky aktivista Svami LakSméananda. V
zaostalych oblastech Urisy, s vyraznym podilem domorodého, tedy ne-hinduistického obyvatelstva, ptsobil
LakSmananda od konce 60. let, zaloZil zde 4Sram a Skolu, jejiZz studenti Sitili hinduismus do okolnich vesnic a po
vzoru sveho ucitele se pokouseli eliminovat vliv kiestanskych misionaii v oblasti. Aktivity LakSmanandy se
soustredily zejména na implementaci hinduistické ideologie do Zivota kmenového obyvatelstva - ve vesnicich se tak
objevila zpodobeni hlavnich hinduistickych boZzstev a domorodci byli pouceni o spravnych postupech pfi jejich
uctivani, organizovana byla ¢etna shroméazdéni s ndboZenskymi zpévy, poradaly se téZ studijni lekce vénujici se
vykladu zékladnich posvatnych textt hinduismu. LakSmananda se diky svému netolerantnimu postoji k jinym
nabozenskym komunitdm a zejména diky otevienému boji s kiestanskymi misionaii stal béhem let cilem hned
nékolika agresivnich utoku a kazdy z nich byl vzdy provazen krvavymi naboZenskymi nepokoji v Urise. Podle
policejniho vySetfovani nese zodpovédnost za jeho smrt militantni maoistick odnoZ Komunistické strany Indie,
ktera v bidou suZovanych oblastech vychodoindickych svazovych stati Urisa, Bihar, DZarkhand a Chattisgarh
dlouhd léta pusobi a vede partyzanskou valku se statnimi strukturami. Rozzuieni hinduisti¢ti nacionalisté ovem
podobnému vysledku vySetfovani odmitli uvétit a smrt LakSmanandy se pro né stala vyzvou k tazeni proti indickym
kiestantm.

Okazaly pohiebni priavod, ktery byl zcela nepochopitelné viadou povolen a 24. a 25. srpna prochazel desitkami
vesnic, vyprovokoval na vSech mistech masové, misty az piekvapivé dobie zorganizované Utoky. Nasilim nejvice
zasazeny spravni distrikt K&ndhamala se podle ocitych svédka doslova ocitl v plamenech a situace v ném zistavala
kriticka aZz do konce kalendainiho roku. Praci bezpe¢nostnich sloZzek ochromovala nejen chabé vyvinuta
infrastruktura, ale piedevsim spontanné vystavéné blokady na silnicich i ulicich mést. Pasivni role policie, jak byla
z mnoha mist hlaSena, nabizi ovsem i dalSi vyklad. Ve druhém zarijovém tydnu se totiZ agresivni protikiestanské
akce presunuly do z&padoindického statu Karnataka a scénar Gtoku i ndsledné reakce zodpoveédnych politiki jako by
se jen opakovaly. V obou svazovych statech je v souc¢asné dobé u moci (v pripadé Urisy coby kli¢ovy koali¢ni
partner) pravicove orientovana Indicka lidova strana (Bharatij dZzanta parti - BJP), politické kiidlo radikalniho
nacionalistického hinduismu, ktery svou ideologii, rétorikou i pfimymi akcemi jiZ cela desetileti broji proti
nabozenskym mensindm Zijicim na indickém Gzemi. Celoindické parlamentni volby, jeZ jsou naplanovéany na
kvéten letosniho roku, tedy mohly sehrét roli motiva¢niho elementu pro mnohé politiky z BJP, kteti se svou pasivni
podporou nabozenskych nepokoja namiienych proti kiestanam pokusili ziskat dulezité politické body. Jak jinak si
totiz vysvétlit jejich stereotypné se opakujici tvrzeni, Ze vSechny agresivni akce byly a jsou pouze spontanni reakci
hinduistické majority na vynucené naboZenské konverze, k nimz v obou oblastech Gdajné dochazi?

Problematika naboZenskych konverzi se zda byt prokletim indické sekularni demokracie. Pro¢ ale prave Indie? Pro¢
prave zde se nabozZenské konverze staly problémem tak pal¢ivym, kontroverznim, schopnym rozdmychavat skryté
vasné, menit toleranci v nasili, a to i mezi lidmi ndbozensky lhostejnymi, sekularné smyslejicimi, davno jiz
zbavenymi osobné proZivané religiozity, ktera by jednou provzdy urcovala jejich misto, podminky i smysl Zivotniho
smé&tovani? Pro¢ onen tolik opévovany snéSenlivy vztah hinduista k okolnimu prostiedi narazil v ptipadé konverzi a
kiest'anskych misionaiu na svoji dosud nepoznanou mez? A jak se stalo, Ze se staletimi provéieny tolerantni postoj
k jinakosti dokéazal promeénit v uptimné prozivané obavy o vlastni existenci, ackoliv vdzné ohrozeni majoritni role
hinduista v indické spole¢nosti si Ize jen sotva predstavit? Jaké jsou tedy pric¢iny osudového neporozumeni?

Prvni a nejzasadn¢jsi pricina je ziejmé prilis§ vagné bezbieha na to, aby se stala soucasti kriticky objektivniho
védeckého komplexu navzajem propojenych kauzalit,[1] piesto vSak neni spravneé jeji pasobeni piehlizet. Vypjaté
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nabozZenské vnimani a prozivani v indické spoleé¢nosti totiz ovliviuje nejen problematiku konverzi ¢i pasobeni
cizich misionait na indickém Gzemi, ale bezprostiedné téZ souvisi s originalnim pojetim sekularismu, které
konstruuje zakladni principy koexistence mnoha nabozenskych komunit v naruc¢i moderniho demokratického statu.
Pozitivni diskriminace vSech téchto komunit ze strany statni moci namisto striktniho odlouceni statu a ndbozenstvi
je ztejmé nutnym vychodiskem v naboZensky pestrém a citlivém prostiedi, dojde-li ale k nd&zorovym stietim mezi
komunitami, musi stat reagovat a z pozice své autority rozhodnout. V fad¢ pripada je pak zG¢astnénym svédkem
konflikta, mediatorem v nezavidénihodném postaveni, protoZe omezené hranice indického sekularismu se stavaji az
piilis zjevnymi vzdy, kdyZ se raznd ndbozenstvi ocitaji v navzajem si konkurujicich rolich. S exkluzivisticky
pojimanou naboZenskou konkurenci pravé v podobé konverzi a misionaiskych aktivit jako by indicky
sekularismus snad ani nepogital.

Siroka paleta historickych a politickych pti¢in souvisi s dédictvim britského kolonialismu. Britské politice
provadeéne v Indii, zejména od poloviny 19. stoleti, byva ¢asto piisuzovan bezprostiedni vliv na vznik a posilovani
indického komunalismu, nebot’ se necitlivymi a z dlouhodobé perspektivy kratkozrakymi zasahy do spolecensko-
politického usporadani vyrazné podilela na prohlubovani socialnich i kulturnich rozdili mezi ndbozenskymi
komunitami (piedevsim hinduisti a muslimi). Vrcholem téchto mocenskych aktivit se stalo rozdéleni Bengéalska v
roce 1905 a vytvoreni oddélenych volebnich kurii podle ndbozZenskeé prislusnosti v roce 1909. Na tuto ndbozensky
segregacni politiku po dosaZeni indické nezavislosti v roce 1947 nechténé navazali i zakonodarci z Indického
narodniho kongresu, kteti se z obav pred odmitavou reakci muslimu zdrahali pfijmout vSeobecny ob¢ansky zakonik,
jenz by postihoval prava a povinnosti ob¢ana bez ohledu na jejich naboZenskou prislusnost. Vytvoreni hluboké
legislativni propasti mezi komunitami je jednou z nejvétsich tragédii indické demokracie a jeji osudové nasledky
jsou v multireligioznim prostiedi dosud az pfili$ jasné patrné.

Z britského kolonialniho dedictvi bezprostiedné vyplyva také smutna role indického kiest’anstvi coby pohrobka
imperialni velmoci. Kiestanské cirkve pusobici na indickém Gzemi nikdy nedokazaly vystoupit ze stinu
dobyvacéného evropanstvi, nepodatilo se jim ptiblizit se domacimu prostredi natolik, Ze by piestaly byt povazovany
za cizi a cizorody ndboZensky prvek - nezvany i nevitany. Indickému kiestanstvi v o¢ich hinduistické majority
proto maloco uskodilo tolik jako spojeni s mocenskymi ambicemi Evropani. Jisty dil viny za obsazeni do této
nevdécné role vSak spada i na samotné cirkve, které ve svych organizac¢nich strukturach nikdy nereflektovaly
specifika indického naboZzenského prostiedi, vZdy se vztahovaly ke spravnim a ideovym centram nachazejicim se v
zemich vzdalenych kulturné i ekonomicky, uzaviraly se do (vétSinou) bezpec¢nych ghett, jeZ jim zajistovala pozice
marginalni ndboZenské minority, a dokonce i v novém tisicileti jsou ptimo existen¢né zavislé na finan¢nich zdrojich
piichazejicich ze zahranici, které jim umoznuji fungovani misijnich i pastoracnich aktivit.

Od druhé poloviny 19. stoleti, v souvislosti s masovymi konverzemi mezi zaostalymi vrstvami indické spolecnosti,
byva také ptisobeni kiest'anskych misionaia chapano jako ohrozZeni p¥isné hierarchizované kastovni struktury
indické spole¢nosti a tim padem i tradiéné rozvrZzenych ekonomickych vztaha mezi socialnimi skupinami. Z
konverze totiZz zakonité vyplyva zména statutu quo jedince, vymaneéni se ze zavislého postaveni vaci kastovné
nadiazenym vrstvdm spole¢nosti a naruseni jejich ekonomickych zajmu. Sociélni revoluce, ktera se od pielomu 80.
a 90. let 20. stoleti odehrévéa na indickém venkové a souvisi s politickou emancipaci nizkych i nedotykatelnych kast,
vSak v souc¢asné dobé pro dominantni postaveni vysSich kast piedstavuje daleko vétsi hrozbu nez skomirajici
kiest'anské misie, jeZ se jiz po nékolik desetileti omezuji spiSe na zaostalé kmenoveé obyvatelstvo stiedni a vychodni
Indie. P#i kritickém pohledu na kiestanské konverze zde ale stale jisté sehravaji svou roli zakotenéné stereotypy
mysleni.

Vyznamny podil na eskalaci naboZenskych konflikta ve 20. stoleti nese masova propagace novodobych
hinduistickych ideali ze strany fundamentalisticky zaméienych nacionalistickych organizaci. Ideovy koncept
hindutvy[2] skute¢né pronikl do vieobecného povédomi Sirokych vrstev indického obyvatelstva, a tiebaze v novém
tisicileti ziejmé jiZ nepiinasi jednozna¢né politické trumfy, které by zajistily masovou podporu prohinduisticky
orientovanym strandm, agresivni protikiestanské a rekonverzni aktivity, k nimz ¢as od ¢asu v soucasné Indii
dochazi, vyrazné piispivaji k setrvavajicimu napéti mezi nabozenskymi komunitami. Rozpolcené reakce liberalng
smyslejici indické verejnosti, které zaviti spolecenskym dénim i sdélovacimi prostiedky po kazdé noveé ving
nasilnych strett a sahaji od navrhia na okamzity zakaz nacionalistickych organizaci az po jednozna¢nou podporu
raznych legislativnich opatieni regulujicich konverze v jednotlivych svazovych statech, se zdaji byt dostatecnym
dukazem toho, jak problematické a sporné téma nabozenské konverze v moderni Indii predstavuji.

Snad nejpozoruhodngjsi pficina neporozumeéni vznika z odliSného pojeti a pochopeni ndbozenské konverze, které
je de facto terminologickym mijenim dvou kulturnich svéta, bohuZel s ¢astymi fatalnimi dasledky. Tato odliSnost se
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ale neomezuje jen na definici konverze, nebot’ se tyka naboZenstvi jako takového, jeho funkce v indické spole¢nosti
a také role jedince ve vztahu k naboZensky ustavené spole¢nosti. | pres svij vypjaté individualisticky a
heterodoxnim experimentim otevieny pristup k osobn¢ proZivané spiritualité jako by hinduisticky svét neznal
individualistickou svobodnou vili, skrze niz by jedinec mohl volné ménit své postaveni ke spolecnosti ¢i v jejim
ramci. Jedinec jako by tu byl vZdy sam za sebe pied Bohem, nikoliv ale pied ostatnimi lidmi. NaboZenska konverze
v Indii tudiZ neni a ani nemtZe byt rozhodnutim individualnim, ale pravé naopak se vZdy nutné tykéa celé
spole¢nosti.

Ptibéh naboZenskych konverzi v Indii nemé St'astny konec a také nadéje na jeho rozuzleni se zda byt v nedohlednu.
Cesty smétujici k usmiteni dvou ndboZenskych komunit je jisté treba hledat na obou znesvarenych stranéch, presto
by aktivity vedouci ke skute¢nému reSeni zdanlivé patoveé situace mély vzejit od kiestanskych cirkvi. Pozoruhodné
historické pokusy o vytvoreni tzv. dvoji identity indickych kiestant, pro néz by konverze neznamenala odmitnuti
okolniho socio-kulturniho prostiedi, takové feSeni nenabidly,[3] stejné jako se to nepodatilo ani sekularné
teologickému pristupu ke konverzi, ktery predpoklada, Ze zkuSenost s Kristem Ize omezit na rovinu osobni
spirituality, a Ze po ni tedy nemusi nezbytné nasledovat konverze v tradi¢nim slova smyslu. Otazka naboZenské
piislusnosti viak i v moderni Indii piedstavuje kli¢ovy prvek urcujici slozZité usporadani multireligiozni spole¢nosti
a ovlivnujici prakticky veskeré aspekty kazdodenniho Zivota, a snad proto podobné pokusy vedly jen k oslabeni
vlastni identity kiestanskych komunit.[4]

Obtiznym ukolem, pted nimZ dnes kiest'anske cirkve v Indii (a nejen tam) stoji, je radikalni reinterpretace konverze,
ale i zcela nova teologicka formulace podstaty misionarské ¢innosti, ktera by adekvatné odpovidala 21. stoleti,
stejné jako celého piistupu moderniho kiestana k okolnimu svétu. Poctiva realizace dosud jen teoreticky
vytycenych principtt mezinaboZenského dialogu muze byt prvoradym dil¢im cilem na cesté ke splnéni tohoto
dlouhodobého Ukolu, a ackoliv Ize podobny dialog vést na mnoha rovinach a v mnoha forméach, upiednostnén by
meél byt piedevsim tzv. dialog Zivota, odehravajici se v bézném kazdodennim Zivote, kdy "lidé rizznych
naboZenstvi bez potreby formalni diskuse™.[5] DilezZitou podminkou tohoto dialogu je ale naprosté absence
jakychkoliv dodate¢nych podminek, jimiZ si kiestanstvi ponechavé oteviena vratka pro své misijni poslani,[6] byt
by ho chtélo realizovat pro dobro vSech stoupencu jinych naboZenstvi a uptimné jim touZzilo ptinést hojna
dobrodini, kterych se jim v jejich vlastnim naboZenstvi nedostava. Zasadnim ukolem, pied nimz dnes proto
krestanstvi stoji, je kritickéa sebereflexe a pochopeni, Ze vira nezesili preddvanim Kristovy zvésti, [7] ale jen
opravdovym Zivotem v jejim duchu, ktery je zcela nezavisle na kanonizovanych evangeliich ¢i cirkevni tradici
prodchnuty toleranci ke vSemu, co se z perspektivy omezeného lidského Zivota zda byt jiné. Jen skrze tuto cestu,
snad naivni a idealistickou, se muZe uzaviit smutny historicky ptibéh naboZenskych konverzi v Indii, ktery je
piibéhem o hlubokém neporozumeéni.

Tolik snad obsahlejsi uvedeni do kontextu, z néhoZ vychazi otevieny dopis Johna Martina SahadZanandy, ktery zde
v piekladu ¢eskému ¢tenaii nabizime. Jen skrze porozuméni tomuto kontextu mazeme docenit naléhavou aktualnost
jeho dopisu a posléze i pochopit, jak dalece jeho odvazna slova indické prostiedi piesahuji. John Martin
Sahadzananda je indicky kamaldusky mnich Zijici v kiestanském a3ramu Sac¢idananda - Santivanam v
jihoindickém Tamiln&du, pattil k nejblizsim Zakam a spolupracovnikam anglického benediktina B. Griffithse, ktery
v Indii pasobil od poloviny padeséatych let minulého stoleti aZ do své smrti v roce 1993. Asram Sacgidananda -
Santivanam, nejstarsi a nejznaméjsi katolicky asram v Indii, byl zaloZen v roce 1950 dvéma francouzskymi pionyry
na poli kiestanské inkulturace, J. Monchaninem a H. Le Sauxem, a v prabéhu let se stal neoficidlnim ideovym

centrem hnuti kiestanskych aSrami i symbolem mezinaboZenského dialogu kiestanstvi a hinduismu.

P7i priprave textu autor castecné cerpal ze své diplomove prace NaboZenské konverze a rekonverze v Indii -
kiestanstvi a hinduismus (Ustav jiZzni a centralni Asie, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2008).

Poznamky

[1] Déle srov. se ¢tyimi okruhy p#icin, jak je shrnuje S. Kim; viz Kim S.C.H.: In Search of Identity. Debates on
Religious Conversion in India, Oxford University Press, New Delhi 2003, s. 4 - 5.

[2] Hindutva, dosl. "hinduistvi®, je pojem vytyceny ideologem moderniho hinduistickeho nacionalismu V.D.
Savarkarem poc¢atkem minulého stoleti. Savarkar se pokusil vytvofit spole¢nou identitu hinduistt na zaklade
specifickych socio-kulturnich rysut, pevné spojenych s konkrétnim teritoriem, a slu¢ujicich rozdilné nabozenské
komunity, které vSak vSechny musi mit svij ptvod na Gzemi Indie. Vstup do tohoto ideového konceptu spolecné
identity vSech Indt nezarucuje statni obcanstvi, ale jen aktivni pfijeti doméaci kultury a historie, osobni identifikace
se zemi a jejimi obyvateli, a ndboZensky vztah k zemi samotné. V ideovém planu hindutvy coby budouciho
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usporadani indické spole¢nosti by sice prisludnici cizorodych ndbozZenstvi mohli dale existovat, pripadla by jim viak
jen role druhotadych ob¢ant, véetné omezeni ob¢anskych prav a soustavné, statem podporované diskriminace.
[3] Srov. s mirn¢ optimistickym nazorem, jak ho piedklada A.G. Oddie; viz Oddie A.G.: Religious Conversion
Movements in South Asia, Continuities and Change, 1800 - 1900, Curzon Press, London 1997, s. 6 a s. 22.

[4] Kim S.C.H.: In Search of Identity. Debates on Religious Conversion in India, Oxford University Press, New
Delhi 2003, s. 192.

[5] Arinze F.: Mezindbozensky dialog - problémy, vyhlidky a moznosti, Teologické texty, ro¢. 1, ¢. 2, 1990, s. 46.
[6] Srov. tamtéZ, s. 48: "Jsou lidé, ktesi se mohou dostat nebezpecné blizko nazoru, Ze vSechna nabozenstvi jsou v
podstate stejnd, Ze kaZzdé ndboZenstvi je rovnocennou cestou ke spase, prave tak jako jsou rizné drahy a stezky
vedouci k jedné a téZe hore, a Ze obdobi misionaiské prace ve smyslu zvestovani Krista s vyhledem na obréaceni a
krest by melo nyni ustoupit z cesty novému diikazu vyzvedajicimu uctyhodny dialog a bratrskou koexistenci vsech
naboZenstvi. To je scestny teologicky i pastoracni postoj.” Jedna se o jeden z ranych teologickych texta, jimz byly
Ceské kiestanské cirkve seznameny s principy mezindbozenského dialogu, a jak je z citovaného vynatku patrné,
zaroven i s jeho slabinami.

[Z] Srov. se zcela opacnym nazorem, tak jak je prezentovan v papezské encyklice Jana Pavla 1. Redemptoris
Missio. O stalé platnosti misijniho poslani ze 7. prosince 1990, Zvon, Praha 1994, ¢l. 2.

Zdenék Stipl

Pane, ar skrze nés prichazi do sveta tviij pokoj!
MISIE BEZ KONVERZE
OTEVRENY DOPIS VSEM KRESTANUM

v v

Drazi bratti a sestry v JeZiSi Kristu,
Pokoj Kristiv necht’ ztistava s nami vSemi a kéZ skrze nas pokoj Pané prichazi do svéta.

PiSi vam tento otevieny dopis s velkym zarmutkem a bolesti v srdci. Nejsem naboZensky vudce, nejsem ucenec a
nezastavam ani Zadny urad, jenz by mi propujc¢oval jakoukoliv autoritu. M&m ale vaznou starost o lidi, které miluji -
0 své kiestanské bratry a sestry, obyvatele Indie i celého svéta. Cetl jsem piilis mnoho tragickych zprav o nasili,
jemuz byli vystaveni kiestané v riznych oblastech Indie - nevinni lide byli zabiti, kostely vypaleny a zniceny,
radova sestra byla znasilnéna, lide ocitnuvsi se bez domova museli prchnout do lesi - a moje srdce pro né krvacelo.
Modlim se za vSechny postiZzené i jejich rodiny a prosim Boha, aby jim poskytl utéchu a naplnil je pokojem. Moje
srdce ale krvacelo i pro ty, kteti se na nasili podileli, protoZe ten, kdo koné nésili, nemaZe nalézt pokoj - nésili plodi
jen nasili. | za né se tedy modlim a prosim Boha, aby jim odpustil, tak jako sam JeZi$ prosil za odpusténi pro ty,
ktefi ho bili a poniZovali; dobie védél, Ze tak ¢ini z nevédomosti. Prosme proto my vsichni Boha za odpusténi,
jestlize jsme se jakymkoliv zpasobem dotkli naboZenského citéni druhych, at’ uz umysing ¢i nechténg, vzdyt se tak
mohlo stat z davodu nasi vlastni nevédomosti. Konec konct z nevédomosti, ktera vSak neni ni¢im jinym nez
nepochopenim esencialni jednoty, jeZ nas vSechny spojuje, kazdé nasili vyvéra.

Zaroven by nas tyto smutné udalosti meély primét k zamysleni nad podstatou BoZi viile, vile Kristovy, v dnesni
dob¢. Pied nedavnem jsem se zucastnil konference v Italii na téma "Stat se Kristovou Dobrou zvésti”, kde se mi
naskytla prileZitost vyjadfit sviij nazor na tuto problematiku. ProtoZe jsem m¢l stale na paméti nasili namitené proti
indickym kiestantm, kteii byvaji nai¢eni, Ze své dobrocinné skutky vici potiebnym, jakkoliv obdivuhodné a
hrdinské, konaji pouze a jen s vyhledem na jejich ndboZenskou konverzi, uvazoval jsem, co presn¢ to dnes
znamena, stat se Kristovou Dobrou zvésti. Vidét, jak se lidé ve jménu naboZenstvi podileji na bezuzdném nasili, je
velmi bolestivé, vZdyt podstatou kaZzdého néboZenstvi je prece nenasili a mir. Coby poutnik na cesté k Bohu, tak jak
ji pied nami vyjevil Kristus, jsem se sam sebe zacal ptat, jak muZe zvéstovani Kristova poselstvi vyprovokovat
nasili, kdyZ on sam je pokoj, lidem ptinesl pokoj a obsahem jeho poselstvi je pokoj. Jisté, Jezis zemiel nasilnou
smrti. Nikoliv ovSem pii pokusu o konverzi druhych, ale kvali boieni zdi mezi lidmi. Kvali tomu, Ze byl do svého
planu ochoten zahrnout kaZzdého bez rozdilu. Kvili soustavné a vytrvalé snaze osvobodit lidi od utlaku, piedevsim
toho naboZenského. A Jezis zemiel také proto, Ze svou vlastni ndboZenskou tradici vyzyval k rastu, tak aby v
souladu s Bozim zamérem silila a stavala se dospélou ve vztahu Bah-¢lovek. Nabozensti piedstavitelé této tradice
vSak vyzvy k dospélosti odmitli, JeZiSova slova oznacili za rouhani a jejich odmitnuti mélo za nésledek nésili. Ptal
jsem se tedy sdm sebe: jestlize Jezis skutecné zemiel kvali vnitinimu rastu, jednoté a osvobozeni, pro¢ dnes
hlasdme jeho zvést jako néco, co se povySenecky stavi nad vSe ostatni a co namisto sjednoceni piinasi rozvrat?
Zacal jsem uvazovat, zda bychom JeziSovu Dobrou zvést nemohli svétu oznamovat takeé jinak - aby opravdu vedla k
rustu, jednot¢, osvobozeni, a to i bez misijnich vyzev ke konverzi. Moje uvaZzovani ovsem nutné vedlo k
fundamentalni otazce - zda totiz sam Jezis zamyslel konverzi tak, jak si ji kiestanska tradice vylozila.
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Dlouha léta se zabyvam mezindbozenskym dialogem, piedevsim tedy dialogem hinduismu a kiestanstvi, a pii svém
studiu jsem si uvédomil, jak podobna je si podstata uceni mudrca UpaniSad a uceni Kristova, tiebaze mezi nimi
existuji ziejmé a z&sadni rozdily, jako je napiiklad teorie reinkarnace ¢i karmicky princip, které musi byt chapany a
také diskutovany se vSi kritickou vaznosti, jiz si zaslouzi. Mudrci, o nichz se dozvidame z UpaniSad, byli zajiste
univerzalni duchové, prekracujici Uzkostlivé vyty¢enou nabozZenskou tradici, a z podobné pozice vystupoval také
JeZi$ Kristus. Musim pripustit, Ze mi studium hinduistickych posvatnych texta i filozofie pomohlo Krista Iépe
pochopit, a je mi tedy velmi lito, jak neznali prastaré hinduistické moudrosti kiestané jsou a jak myIné symbolam
hinduistické ndboZenské tradice rozuméji. Sotva je ovsem mazu vinit, kdyZ dobte vim, Ze byli v takovem duchu
vychovani. Snad pravé proto jsem si ale zacal uvédomovat, jak ziZené a povySenecké je naSe chapani Krista, a Ze se
zcela miji s jeho univerzalnim, vSe zahrnujicim poselstvim. Pochopil jsem, Ze JeZi$ Kristus neni identicky s
kiestanstvim, dokonce Ze kolik je odlinych kiestanskych cirkvi, tolik je i riznych interpretaci Krista a jeho zvésti.
TrebaZe veétici kazde denominace sami sebe chadpou coby kiestany, jejich vyklad JeZiSova u¢eni byva rozmanity. Z
tohoto Uhlu pohledu tedy kiestanstvi neni jedinym ndboZenstvim (byt’ vSichni kiestané ptijimaji Krista a uzndvaji
autoritu Bible), ale spie sloZitym systémem mnoha rtiznych nabozZenskych nauk, genealogicky vselijak spjatych i
oddelenych. Velmi podobné je to s hinduismem. V jeho piipadé také nejde o jediné naboZenstvi, ale o komplexni
systém mnoha nabozenskych presvédceni, ackoliv vétici sami sebe bez rozdilu nazyvaji hinduisty a uznavaji tytéz
posvatné texty. Myslim, Ze k identickym hodnoticim zavéram dojdeme v piipadé¢ jakéhokoliv svétového
naboZenstvi. Studium posvatnych knih hinduismu i dalSich ndboZenskych tradic mé pfivedlo k nazoru, Ze kol
piedavat Kristovu Dobrou zvést druhym v dneSni dobé neznamené snahu o jejich ndbozenskou konverzi, ale spis
upiimny a opravdovy dialog, jenZ bychom s nimi méli vést. Jde o to, rozpoznat BoZi zdméry v kazdém z
naboZenstvi a vzajemné se timto poznanim obohacovat. A tiebaZe ani mezinaboZensky dialog neptinese definitivni
odpoveéd na mnohé z otazek, bez pochyb se jedna o smysluplné vykroceni, které odhali pozitivni ptinos
jednotlivych ndbozenstvi, stejné jako upozorni na jejich nutnd omezeni, protoze uéeni kazdého nabozenstvi vychazi
z historické manifestace pravdy, a ta je zdkonité podminéna. Dialog dokaze polozit zaklady, na nichZ se vSechna
naboZenstvi oteviou vécné, casoveé nepodminéné pravde, kterd preklene rozpory vzniklé piasobenim historické
pravdy, a skrze tento dialog mohou byt poté ndboZenstvi vyzvana ke spole¢nému rastu, jehoz cilem je jednota.
Nepodminéna, ¢as prekracujici pravda soucasné zachova kulturni bohatstvi kazdého z naboZenstvi, ovsem skute¢ny
rast nastane jen tehdy, budou-li si jednotliva naboZenstvi dobie védoma svych omezeni.

~ v

Kiestané musi v prvé fadé reinterpretovat dva JeZiSovy klicové vyroky: "Ja jsem ta cesta, pravda i Zivot. Nikdo
neptrichazi k Otci nez skrze mé." (J 14,6) a "Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni.” (Mk 16,15)
Oba vyroky byly vzdy vykladany ryze exkluzivng, tedy v tom smyslu, Ze JeZi$ Kristus je jedina cesta vedouci k
Bohu a vSichni kiest'ané maji povinnost piedavat dal tuto Dobrou zvést a obracet lidi ke Kristu ¢i na kiest'anskou
viru. Takov4 interpretace jisté velmi napomohla masovému rozsiteni kiestanstvi, tiebaze ho poskvrnila krvi
mucednika i agresivnich propagatora viry (kiestanstvi od svéta zakouSelo nasili, ale stejné tak skrze kiestanstvi
nésili do svéta prichazelo), ovsem dnesni doba si od kiestana Zada dalsi rist, jenz by takto omezeny vyklad
piekonal. Osobné se domnivam, Ze si Kristovo vSe zahrnujici a univerzalné platné poselstvi opravdu nezaslouzi
podobné doslovné interpretace jeho vyrokt. Zda se mi, Ze podstata zminénych JeziSovych slov je daleko hlubsi, a
piece pristupnéjsi pro kazdeho. Jisté, pro mnohé kiestany musi byt velmi obtiZzné na néco podobného byt jen
pomyslet, protoZze mohou snadno nabyt dojmu, Ze se zde Uto¢i na samu podstatu jejich ndboZenské tradice, ktera je
stara dva tisice let. Chceme-li ale Kristu dobie porozumét a stat se nastrojem, skrze néjz do svéta piinasi svij pokoj,
neni tu jiné cesty. Pocet let ani mnozZstvi véricich piece neni rozhodujicim méritkem, podle néjz by se urcovala
ryzost pravdy. Po kolik staleti lidé veéfili, Ze je zemé placka, nez kdosi fekl, Ze je kulata? A jak dlouho se lidé
domnivali, Ze se slunce otac¢i kolem zemé, nez kdosi odhalil, Ze je to naopak zemg¢, jeZ se to¢i kolem slunce? To, co
dnesni kiestanstvi skutecné potiebuje, je hloubgji vrist do Krista, obratit samo sebe ke Kristu, u¢init "tygii skok
viry" a po vzoru Galilea zapo¢it novou epochu. Je tieba, abychom si my vSichni pokorné ptriznali, Ze jsme a vZdy
budeme pouze v procesu poznavani Krista, Ze jsme dosud nedospéli k jeho konci a Ze se muze klidné stat, Ze toto

poznavani Krista a poznavani pravdy ani nema Zzadny konec.

Predkladam zde Sest duleZitych kritérii, kterd je tieba mit na paméti pii interpretaci Kristova poselstvi. Kazda
interpretace by podle mého soudu méla byt: 1. univerzalné platna 2. sjednocujici 3. osvobozujici 4. nabizejici
moznost dalSiho rustu 5. smysluplné 6. oteviena vici jakemukoliv novému porozumeéni, které bude spliovat
zminénych pét kritérii

Zpusob, jimZ byly interpretovany oba JeZiSovy vyroky, témto kritériim zjevné nevyhovuje. Rozhodnym argumentem

pro viru v Krista coby jediné cesty k Bohu piece nemuZe byt skute¢nost, Ze to on sdm o sobé prohlasil nebo Ze je
tak psano v Bibli. A stejn¢ tak nestaci prohlasit o JeZisSi Kristu, Ze je knize pokoje, aniz by takové nabozenské
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piesvédceni na nas samych nezanechavalo zietelny efekt - napInéni jeho pokojem bychom tento pokoj méli Sifit do
svéta kolem sebe. Kristova Dobré zvést je prosta a jasna, a piesto se vytrvale vzpird proménit se v definici. Opisem
¢i podobenstvimi o ni vSak hovofit Ize.

Ugastnikaim konference v Italii jsem piedloZil nasledujicich dvacet postieht, které podle mého nazoru nabizeji
odpovéd’ na otdzku, co to v dnedni dobé znamena stat se Kristovou Dobrou zveésti.

1. Méli bychom se ptipodobnit Kristu a proménit se v kralovstvi Bozi, ¢imZ se nemysli nic jiného neZ odhalit
univerzalni piitomnost Boha a soupodstatnost celého lidstva s Bohem. Jezi$ svou Dobrou zvést oznamil slovy:
"PtibliZilo se krélovstvi BoZi, ¢inte pokani." (Mk 1,15) Myslel tim, Ze Buh je vSudypiitomny, Ze vSechno a vSichni
jsou v Bohu; veSkeré stvoieni je ve své nejhlubsi podstaté sjednocené s Bohem, trebaZe musi byt doc¢asné funkené
rozliSené. Kdyz JeZi$ fekl: "Ja a Otec jsme jedno." (J 10,30), odhalil tim svou fundamentalni jednotu s Bohem.
Vyroky: "Ja jsem v Otci a Otec ve mné.” (J 14,11) a "Otec je vétsi nez ja." (J 14,28) vyjevil funkéni rozliSeni svého
poslani. Pokani je proces neustélého vnittniho o¢istovani ¢i rustu, dokud neodhalime pravdu. Tento proces ma dveé

roviny - vzestupnou, diky niZ objevime jednotu, a sestupnou, ktera nas vraci k funkénimu rozliseni.

2. M¢li bychom se stéat nastrojem pokoje, protoZe Jezis je pokoj a také jeho zvést je pokoj. Na to vSak musime byt
prosti jakekoliv touhy, jiz motivuje rozsSifovani hranic ¢i dalsi a dalSi ziskavani novych véticich. Namisto této honby
za pocetnim rastem bychom kazdého ¢lovéka méli vidét jako jiz pritomného v kralovstvi BozZim a snazit se mu
pomoci odhalit tuto skrytou pravdu. Musime se vzdat ndboZenskych konverzi. V kazdém volani po konverzi jiz
existuje latentni hrozba nésili, ktera se jednou zméni ve skute¢nost. Nemuzeme byt nastrojem pokoje, neseme-li si v
sob¢ nasili.

3. Meéli bychom se stat duchovnimi osvoboditeli, nikoliv kolonizatory. Vzdyt' JeZis nebyl duchovni kolonizator,
jehoZ cilem by bylo podiidit lidi své autorité a poté je ovladat. Naopak, Jezi$ ptinesl duchovni osvobozeni, kdyz
skrze odhaleni pravdy v jeji plnosti nabidl lidem svobodu: "UZ vas nenazyvam sluzebniky, protoZe sluzebnik nevi,
co ¢ini jeho pan. Nazval jsem vés préateli, nebot’ jsem vam dal poznat vSechno, co jsem slySel od svého Otce.” (J
15,15)

4. Méli bychom porozumét vlastni ndboZenskeé identité i hranicim mezi jednotlivymi naboZenstvimi jako ¢asove, a
tedy funkené determinovanym skuteénostem, za nimiZz ovsem existuje hlubsi, odliSna podstata. Neméli bychom se
bytostn¢ ztotoZnovat s prostiedky, ale stale smerovat k cili, jimZ je sjednoceni s Bohem. Netikam tedy: "Jsem
kiestan," ale spiSe: "Kra¢im k Bohu po cest¢, kterou nam ukézal Kristus." KdyZ se potiebuji dostat do Londyna a
poletim se spole¢nosti Air India, také nebudu tvrdit: "Jsem Air India," ale radgji feknu: "Letim s Air India." Kde

dojde ke ztotoZznéni podstaty s pouhymi prostiedky, vznikaji hranice, a kde jsou vyty¢eny hranice, tam kli¢i semeno
svaru a valek.

5. M¢li bychom aktivné hledat kralovstvi BoZi, nikoliv ustrnout na vite v jeho existenci. Pravé tento piechod od viry
ke skutecnému hledani je v dnesni dobé¢ klicovy, protoze z pouhé viry prameni neshody a nasili. Jezis rekl:
"Hledejte piedevsim kralovstvi BoZi a spravedInost, a vSechno ostatni vam bude pridano." (Mt 6,33) Vira je pouze
prvnim krokem na cesté. Musime také nové pojmenovat, co to znamena byt kiestanem, tak aby tato cesta byla

Vv’

oteviend vsem. Kiest'an neni ten, kdo véti v Krista, ale kazdy, kdo hleda pravdu, Boha nebo kralovstvi BoZi.

6. M¢li bychom se stét tim, ¢im uZ ve skute¢nosti jsme. Smyslem duchovni cesty, po niz kra¢ime, je objevit svou
vlastni podstatu, nikoliv stat se né¢im jinym. Jezis$ piece fekl: "Vy jste svétlo svéta." (Mt 5,14), a ne: "Musite se stat
svétlem svéta.” NaSim Ukolem je objevit tuto pravdu pro sebe a pomoci v tomto hledani druhym.

> v

7. M¢li bychom se stat cestou, pravdou a Zivotem, tak jako byl i JezZi$ cesta, pravda a Zivot. Nejde o jedine¢nou
vylu¢énost cesty, ale spis v sobé ta cesta jako kmen s mnoha vétvemi a listy obsahuje ostatni cesty, pravdy i zpasoby
Zivota, a prece je vSechny piesahuje. JeZis rekl: "Ja jsem ta cesta, pravda a Zivot. Nikdo neptichazi k Otci neZ skrze
mne." (J 14,6) Abychom tedy dosli k Bohu, musime presahnout podminénou pravdu, ktera je funkéné smysluplna
na urovni vétvi, a vstoupit do trovné kmenu, protoZe ten je pravdou bez podminek. Musime se vydat na cestu

vedouci od pomijivého k absolutnimu, protoZe pravé po takové cesté doSel k Bohu JeZis. Jina cesta neni.

8. M¢li bychom si uvédomit, Ze k Bohu vede jedina cesta - konverze odehravajici se hluboko v nasi dusi, skrze niz
ocistime své ja (ego) a vzdame se ho ve prospéch Boha, takZe se toto ja (ego) stane BoZim nastrojem. Kazdé
ndboZenstvi nabizi unikatni zpusob, jak této vnitini konverze docilit, a ani kiestanstvi neni proto vyjimkou. Potiz je
v tom, Ze kazdé naboZenstvi muze vytvaret jemné naboZenské ego namisto toho, aby od néj lidi osvobozovalo. Jezis
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k tomu tekl: "Kdo by chtél zachranit svij Zivot (tedy podmingné ja), ten o ngj ptijde; kdo vSak ptijde o Zivot pro
mne, zachrani jej (ziska nepodminéné neboli pravé ja)." (Lk 9,24) Jezi§ pouzival razné ptirovnani, aby svym
ucednikam tuto vnitini konverzi priblizil: pokani, znovuzrozeni, vnitini smrt, proménit se v dit¢, vyrast pro

kralovstvi Bozi.

9. M¢li bychom pochopit, Ze kaZzdé naboZenstvi je BoZi dar lidem a Ze kaZzdy posvéatny text odhaluje BoZi vili - vzdy
ovSem pouze v ur¢itém kontextu a s podminénou vazbou k dobg, v niZ je lidem vyjeven. Proto bychom méli byt
neustale otevieni novému porozumeéni BoZzi vali, hledani, co od nas Buh Zada v aktualnim case. Bozi vule prece
neni statickd, ale v ¢ase se proménuje.

10. Me¢li bychom v sobé probudit radikalni lasku k Bohu i bliznim, protoZe JezZi$ Kristus je skute¢nym archetypem
takové absolutni lasky. JeZiSova slova: "J& a Otec jsme jedno." (J 10,30) odhaluji jeho radikalni lasku k Bohu,
podobné jako slova: "Cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii, mné jste ucinili.” (Mt 25,40)
poukazuji na stejné radikalni lasku k bliznim. Poselstvi eucharistie a ustaveni veceie Pané vyjadiuje nejhlubsi

podstatu této lasky.

11. Meli bychom vzZdy a v3ude hjit dastojnost lidskych bytosti a rovnost muZi i Zen ve v3ech oblastech Zivota.
VSechny hodnoty socialni, politické, kulturni, moralni a sexualni musi byt vnimany v kontextu této lidské
dustojnosti a rovnosti pohlavi.

12. Méli bychom vnést soulad a harmonii mezi na$ svét (cosmos), lidstvo (anthropos) a Boha (Theos).

~ v

13. Méli bychom Kristovu Dobrou zvést ohlaSovat vSemu stvoieni, nikoliv pouze lidskym bytostem. Jezis$ piece
pravil: "Jdéte do celého svéta a kazte evangelium vSemu stvoreni.” (Mk 16,15) Kazda lidska bytost se musi
dozvedet, Ze je Bozim projevem, a stejné tak i kazdy zivy tvor. Nejprve ale této pravdé musime sami uveérit a teprve
pak, kdyz skrze pokani ¢i vnitini konverzi jeji bytostny smysl pochopime, mtizeme vyzvat k G¢asti na poznani
pravdy ostatni.

~ v

14. Meéli bychom zavrhnout duchovni apartheid, diky némuz se stal JeZi$ pro ostatni lidi neptistupnou nadptirozenou
bytosti, a naopak dat vSem na védomi, Ze Ize dosahnout toho, ¢eho dosahl ve svém Zivoté JezZis. On tuto moznost
oteviel pro kazdeho, ale kiestanstvi ji uzavielo. Nejenom Ze fekl: "J& jsem svétlo svéta.” (J 8,12), ale také: "Vy jste
svétlo svéta." (Mt 5,14) Oba vyroky jsou pateri JeZiSovy Dobré zvésti.

15. Meéli bychom se ztotoznit s chudymi a trpicimi, prinést jim poselstvi nadéje a svobody. Proto mezi nas prisel i
JeZis: "Duch Hospodindv jest nade mnou; proto mne pomazal, abych piinesl chudym radostnou zvést; poslal mne,
abych vyhlasil zajatcam propusténi a slepym navréceni zraku, abych propustil zdeptané na svobodu." (Lk 4,18)

NaSe konéni ale nikdy nesmi byt motivovano konverzemi.

16. Meéli bychom se stat pokornymi. Pokora prichazi, uvédomime-li si, jak pevné jsme vSichni navzajem spojeni a Ze
to, ¢im dnes jsme, ndm bylo darovano druhymi. | my tedy musime poméhat druhym s oddanou laskou a soucitem.
Sam Jezi$ prece omyl nohy svym u¢ednikam a timto dokonalym symbolem vyjadtil pokoru i ptipravenost slouzit
druhym (J 13,14).

17. Meéli bychom si uvédomit, Ze Biih a pravda stoji nad kazdou naboZenskou strukturou, Ze lidské bytosti
posvatnym tajemstvim svého byti jednotliva naboZenstvi piesahuji a Ze kazdy naboZensky systém ma vzdy slouZit
lidem, nikoliv naopak. "Sobota je u¢inéna pro ¢lovéka, a ne clovek pro sobotu.” (Mk 2,27) Kdyz o sobé Jezi§ na
jiném misté evangelia prohladuje, Ze je "cesta, pravda a Zivot", jen tim potvrzuje tuto prostou pravdu. Slouzi-li lidé
nabozenskym systémam ¢i véroucnym doktrinam, vede to vZdycky k nasili.

18. M¢li bychom zasadné zmenit naSe pojeti ndboZenstvi, tak aby se stalo hnizdem, v némz se lidské bytosti rodi,
jsou ochranovany, s laskou opecovavany a kde je jim nabizeno bezpeci. KdyZ jejich ktidla dorostou, méli bychom
jim pomaoci rozletét se do nekone¢né svobody BoZiho kralovstvi. To je pravy smysl JeZiSova vyroku o naplnéni
Zakona (naboZenstvi): "Nedomnivejte se, Ze jsem piiSel zrusit Zakon nebo proroky; nepiisel jsem zrusit, nybrz
naplnit." (Lk 5,17)

19. Me¢li bychom Zit v plnosti p¥itomného okamzZiku. Jen v této plnosti nabyva smyslu minulost, skrze ni se vyjevuje
piitomnost a v ni se otevird budoucnost. Cas nesméiuje k véenosti, ale tuto vécnost piitomny ¢as vyjevuje. Cas se

stava nastrojem vécénosti. Jezis ekl Nikodémovi: "Vitr vane, kam chce, jeho zvuk slysis, ale nevis, odkud piichazi a
kam sméiuje. Tak je to s kazdym, kdo se narodil z Ducha.” (J 3,8)
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20. Me¢li bychom Boha spattovat ve spole¢enstvi, protoZe Buh je spolecenstvi. Bih je bytostny vztah - Trojice. Bih
je jednota Zivota a pokoje. Méli bychom se setkavat s JeZiSem skrze lamani chleba. A méli bychom Zit ve vztazich
naplnénych laskou, protoZe tim se ocistujeme, tim se u¢ime vrustat do lasky, jednoty a pokoje.

Hl&sat dnes Kristovu Dobrou zvést tedy neznamena misii, jejimz cilem by méla byt konverze. (Dékuji timto viem
misionarum, kteii Kristovo evangelium zvéstovali, a to i za cenu vlastniho Zivota. To jenom diky nim jsem kiestan
a povaZzuji to vskutku za dar Bozi.) Piedavani jeho poselstvi by mélo byt daleko prostsi: kazdy at’ se dozvi, Ze se jiz
v Bohu nachézi, a at’ je pozvan objevit tuto skrytou pravdu. Konverze, k niz nas vyzval JeZis, neznamené piechod
od jedné viry ke druhé nebo z jednoho naboZenstvi na druhé, ale hlubokou vnitini proménu. Proménu, skrze niz
dospéjeme k radikalni lasce k Bohu a k stejné radikélni lasce k bliznim. Konverze je dlouhodoby proces vytrvalého
vnitiniho oc¢istovani a rastu, diky némuz v sob¢ objevime niternou, univerzalni BoZi piitomnost a tento proZitek se
samovolné odrazi v lasce k bliznim. V prabéhu tohoto procesu ¢lovék prochazi mnoha urovnémi védomi a kazda z
nich mu nabizi odlisny pohled na pravdu i ndboZenstvi. Nékdo mutize byt osloven a ptitahovan duchovnimi
autoritami ¢i ndboZenskymi piedstavami, jeZ pochézeji z docela jiné tradice - lidé musi mit svobodu nasledovat
podobné vyzvy a nikdo jim ji nesmi upirat. Jde piece o Urovné v procesu vnitini o¢isty, béhem niz lidské védomi
prochazi evolugnim vyvojem. Zadna z trovni neni definitivni, protoZe konednym cilem je presahnout viechny
duchovni autority i ndboZenské predstavy a stat se cestou, pravdou, Zivotem. To je naSe poslani anebo také smysl
Zivota, a konverze je zpusob, jak tohoto cile dosahnout. Skute¢na konverze musi byt vnitini, vyzva k ni je platné pro
kazdého, vcetné kiestant, a dnedni kiestanstvi tedy potrebuje oteviené, vie zahrnujici pojeti konverze. Vnitini
konverze by méla znamenat postupné dospivani ve vztahu Bah-¢lovek, az dokud ¢loveék nedosahne s Bohem
jednoty, zatimco konverze vnéjsi by v sobé méla obsahovat moznost poméahat v procesu tohoto rastu druhym.
Konec konca konvertovat bychom méli vZdy jen k Bohu, nikoliv k vite, ndboZenstvi anebo néjaké osobé.

Kdyz JeZis$ vyslal do mést a vesnic v Galileji své ucedniky, povéril je prostym ukolem - aby vSude oznamovali, Ze se
priblizilo kralovstvi BoZi (Ze je na dosah ruky, protoZe Buh je vSude a vSechno je v Bohu) (Lk 10,9). To je podstata
"misie bez konverze", kterd je oteviend a nemuze byt vysadou kiestanstvi. Takové poslani Ize nalézt v kazdém
ndbozenstvi a duchovni ucitelé napii¢ v8emi tradicemi povéiuji timto Ukolem ty, ktefi je nasleduji. VZdy jde o to,
vyzvat ostatni lidi, aby v sobé hledali a objevovali niternou, univerzalni Bozi piitomnost. NabozZenské systémy maji
usilovat o to, aby privedly lidi k Bohu, nikoliv k sobé samym. Jsou piece pouhymi prostiedky a ty se nesmi zménit
v cile. Problém vyvstava, kdyz se lidé pohodIné zabydli v prostiedcich a na cil zapomenou. Kdyby ale byly viechny
nabozenské tradice jednotné v chapani tohoto poslani, zavladl by na svété mir a pokoj. Dokud si vak narokujeme
pravo na konverzi druhych a povaZzujeme svou tradici za vylué¢nou, zalévame a péstujeme v sobé samych semeno
nasili a pokoj skrze nas do svéta neprichazi. Jestlize se skute¢n¢é chceme stat nastrojem pokoje, nase pochopeni
misie musi byt oteviené, nesmi ho poskvriiovat touha konvertovat druhé, ale jen ptipravenost k vnitini proméné. Jen
tak z nas budou "skute¢ni misionai”, poslové Dobré zvésti a Sititelé pokoje. Jak tekl prorok 1zaiés: "Jak libezné je,
kdyZ po horach jdou nohy toho, jenzZ poselstvi nese a ohlaSuje pokoj, jenZ nese dobré poselstvi a ohlaSuje spasu,
jenz Sionu hlasa: Tvaj Bah kraluje.” (1z 52,7)

Po vzoru svatého FrantiSka z Assisi se modlim: "Pane, at’ skrze nas ptichazi do svéta tvtj pokoj."

10. 11. 2008

John Martin SahadZananda

(Sac¢gidananda asram - Santivanam, Tannirpalli, okres Kardr, jizni Indie
e-mail: brothermartin@hotmail.com)
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