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Angeloldgia podlra Wima Wendersa

NA KRIDLACH

TUZBY

Pavol Bargar

Anjeli a ich zapajanie sa do sveta Fudi dlhodobo predstavuju
jeden z vd’aécnych nametov pre kinematografiu.' Zobrazovanie
anjelov nie je obmedzené na urcity zaner — anjeli sa objavujua
v dramach (Anjel smrti), komédiach (Dogma, Michael), romantic-
kych filmoch (Extra zZivot) akéne ladenych hororoch (Constan-
tine, Gabriel, Légia), filmoch so Sportovou tematikou (Angels
in the outfield) ¢i dokonca westernoch (Heaven only knows); aj
ked vacésina diel sa radi medzi komerénu produkciu, najdu sa

aj artovejsie snimky.?2
Tento prispevok si nekladie za ciel’
podat’ prehlad filmov, v ktorych
sa objavuji postavy anjelov. Za-
meria sa vyluéne na dva filmy ne-
meckého reziséra Wima Wendersa
(nar. 1945),3 ktorych hlavné posta-
vy tvoria prave anjeli — Nebo nad
Berlinom a Tak daleko, tak bliz-
ko! Predkladany ¢lanok nie je po-
drobnou analyzou uvedenych fil-
mov, ani v§etkych motivov, ktoré
sa v nich objavuju.* Nie je ani $tu-
diou z nébozenskej komparatisti-
ky v prisnom slova zmysle; to znamena, ze
material z nabozenskych tradicii, spravidla
z krestanstva a judaizmu, si v§ima len do
tej miery, pokial je to potrebné pre analy-
zu, ktoru sleduje. Clanok skiima vyhradne
zobrazenie anjelov v tychto dielach a po-
skytuje moznll interpretaciu tohto zobra-
zenia. Zastava tézu, Zze hlavnym motivom
konania anjelov v tychto filmoch je tuz-
ba — po vlastnom pribehu, po zmysle zi-
vota, po laske.

Kridla tazby: Nebo nad Berlinom

Wenders podl'a svojej povodnej predsta-
vy zamyslal dat’ filmu Nebo nad Berlinom
(Der Himmel iiber Berlin | Wings of De-
sire;, 1987) metafyzické zdovodnenie pri-
behu, podl'a ktorého by po 2. svetovej voj-
ne cheel rozhnevany Boh ponechat’ l'udstvo
svojmu osudu. Naslo sa vsak niekol’ko an-
jelov prihovarajucich sa za l'udi a prosia-
cich o d’alsiu Sancu pre obyvatel'ov zeme.
Toto orodovanie Boha rozhneva este viac
a za trest posle onych anjelov do exilu vo
vojnou zni¢enom Berline — bez moZnosti
navratu a bez moznosti zasahovat’ do chodu

so siedmym nebom. V kontexte snimku je
vyznamné to, ze archanjel Cassiel podla
tradi¢ného podania len prihliada udalosti-
am bez vicsich zdsahov do chodu sveta. Je
anjelom siz a samoty.”

V prvej €asti filmu Damiel a Cassiel —
a divak spolu s nimi — sledujt epizédy zo
Zivota obyvatelov Zeleznou oponou roz-
deleného Berlina. Zo svojho pozorovania
si robia poznamky, ktoré si potom navza-
jom predcitavaju. Pocas tychto pozorova-
ni zostavaju nezucastnenymi a neviditel'ny-
mi pozorovatel'mi, ktori nedokédzu priamo
ovplyvilovat priebeh situdcie. Nie st napr.
schopni uchopit’ predmety zo sveta I'udi;
vo svojej ruke drzia len ,,podobu‘ danej
veci, pricom vec samotnd zostava na svoj-
om mieste (ceruzka, kamei). Film sice na-
znacuje moznost’, ze anjeli maju prostred-
nictvom svojej pritomnosti urcity vplyv pri

g '
Damiel - este s kridlami - stojaci na vezi Gedéchtniskirche
(z filmu Nebo nad Berlinom).

sveta. Tito padli anjeli st odstideni k tlohe
veénych divakov pozemskej dramy.’

Je zaujimavé, ze v samotnom filme sa
myslienka ,,rozhnevaného Boha“ ani anje-
lov ako ,,padlych anjelov* neobjavuje. Vel-
mi vyrazne vSak zaznievaju dva d’alSie mo-
menty, ktoré parafrazovana pasaz impliku-
je. Po prvé, film charakterizuje zna¢né tran-
scendentné vakuum. Inymi slovami, s kon-
ceptom transcendentnej reality v zmysle
Boha sa explicitne vobec nepocita. Nebo
nad Berlinom je prazdne.®

Po druhé, anjeli st skuto¢ne predovset-
kym (hoci nie vylu¢ne) izolovanymi a ne-
zucastnenymi pozorovatelmi. Aj ked’ vo
filme sa objavuje viacero anjelov, pozor-
nost’ je sustredena na dvoch z nich, Damiela
a Cassiela. Je pozoruhodné, Ze meno Cassi-
el zaznie pocas celého filmu len raz a Da-
mielovo meno sa divak dozveda az zo za-
vere¢nych titulkov filmu. Za zmienku sto-
ji, ze Cassiel (prepisuje sa tiez ako Kasiel,
Kafziel ¢i Kaziel) je pomerne znamou po-
stavou z postbiblickej Zidovsko-krestan-
skej tradicie a kabaly. Ide o jedného zo
siedmich archanjelov, ktory byva spajany
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potesSovani zufalych (beznadejny
muz vo vagoéne metra, ktorého Da-
mielov dotyk privedie na optimis-
tickejsie myslienky) ¢i pri sprevad-
zani zomierajucich (Damiel drzia-
ci v naruc¢i motocyklistu, ktory zo-
miera nasledkom havérie), avSak
tato schopnost’ sa javi ako pomer-
ne zriedkava a zna¢ne nespolahliva
(Cassiel nedokaze zabranit’ mladi-
kovi v samovrazde skokom z vys-
kovej budovy).

Zasadny obrat vo filme nastava,
ked’ sa Damiel Cassielovi zveri so svojou
tizbou stat’ sa clovekom. Nebavi ho totiz uz
viac uvazovat v kategdriach ako ,,naveky*;
chce sam pre seba sktisit, ¢o znamena ,,tu“ a
teraz“. Ako hovori, netizi po vel’kych ve-
ciach (splodit’ dieta, zasadit’ strom), tizi len
,»,vyzut si topanky a moct’ pohybat’ prsta-
mi“ ¢i, ,,ako Philip Marlowe, prist domov
a nakfmit’ macku®. Jednoznacnym kataly-
zatorom jeho tizby je vSak Marion, mlada
artistka v koCovnom cirkuse. Marion pred-
stavuje Damielov I'udsky protip6l davaja-
ci jeho tazbe zretelnt orientaciu. Obidva-
jatotiz tuzia po vlastnom pribehu, ktory by
bol zaroven i pribehom toho druhého. Aj
ked’ Marion nevie o Damielovej existen-
cii, hl'ada ho, pretoze vie, Ze on je ten pra-
vy. A Damiel sa vzdava vecnosti, aby zis-
kal svoj vlastny pribeh. Anjel sa stava clo-
vekom, vzdava sa svojich prislove¢nych (aj
ked’, ako uvidime o chvil'u, imaginarnych)
kridel, aby mohol dat kridla svojej tuzbe...?

Anjeli v Nebe nad Berlinom nie st po-
slami (hebr. mal’ak , gréc. angelos) pove-
renymi Bohom urc¢itou konkrétnou ulo-
hou. Je vSak potrebné dodat’, Ze svoju tlo-
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hu predsa len maju, a to byt nezicastne-
nymi a neregistrovanymi pozorovatel'mi.
Damiel hovori, zZe lohou (nadhernou, ale
i neznesitel'nou) anjelov je vecne svedcit’
o tom, ¢o je v 'ud’och ¢isto duchovné. Ale-
xander Graf ich preto navrhuje vnimat’ ako
poslov, ku sprave ktorych st I'udia nevni-
mavi.’ Divak sa v8ak nikdy nedozvie, kto
anjelov touto tlohou poveril, ani ¢o je ko-
ne¢nym ciel'om ich ,,misie” a akym spdso-
bom by tento ciel’ mal byt realizovany. Je
preto mozné tvrdit’, Ze ich status v Nebi nad
Berlinom nie je v prvom rade funkcional-
ny, ale skor ontologicky; od I'udi sa odlisu-
ju svojou podstatou. St zobrazeni ako du-
chovné bytosti, ktorym chyba l'udska teles-
nost. To je jednoznacne zrejmé z ich ne-
schopnosti dotykat’ sa predmetov, pocito-
vat’ teplo ¢i chlad, registrovat’ chute, vone
a farby.!® Z tejto perspektivy sa javia
ako nekompletni l'udia. Film impliku-
je, ze l'udia st viac nez anjeli, pretoze
anjeli 'ud’om zavidia ich ohranic¢eny
Zivot - ich ,,zemitost™, kone¢nost’ a
uzku spitost’ s realitou.

Je zaujimavé, Ze anjeli maju plne
antropomorfnu podobu. Vyznacuji sa
dokonca pohlavnou odlisnost'ou; scé-
na v kniznici zachytéva anjelov v po-
dobe zien i muzov — vylucne dospe-
Iych jedincov mladSieho az stredné-
ho veku. Anjeli v Nebi nad Berlinom
pri prichode na zem stracajt svoj iko-
nograficky atribut, t. j. kridla. S kridlami sa
vo filme vlastne objavuje len Damiel a aj
to len raz a na chvil'u, ked” ho kamera za-
chytava stojaceho na vezi Pamétného kos-
tola cisadra Wilhelma. V tom istom zébere
jeho kridla miznu, o mdze poukazovat na
skutocnost’, ze Damiel — ako aj ostatni an-
jeli objavujuci sa vo filme — teraz patri do
sveta l'udi — hoci, ako je potrebné dodat’,
svojim zvlastnym spésobom, bez toho, aby
bol videny a aby mohol aktivne zasahovat’
do chodu veci. Anjeli v Nebi nad Berlinom
preto posobia vel'mi civilne a na prvy po-
hl'ad sa vobec neodlisuju od l'udi.

Film taktiez ukazuje, ze ked’ sa anjel
stane Clovekom, zostane mu brnenie ako
pamiatka na jeho predchadzajtci ontologic-
ky status. Toto brnenie podl'a Grafa sym-
bolizuje stratent anjelsku nezranitel'nost’.!!
Damiel ho predd, ¢im ziskava pociato¢ny
kapital na existenciu vo svete 'udi. Jeho mi-
nulost’ anjela mu tak pripravila vychodisko-
vé podmienky na vstup do 'udského zivota.

KedZe anjeli su v Nebi nad Berlinom
zobrazeni predovsetkym ako pozorovate-
lia, nasa diskusia sa musi venovat’ i otazke

voyeurizmu a feti§izmu. Ulrike Vollmero-
va definuje voyeurizmus ako

,»Spravanie, ktoré nachadza poteSenie
v moznosti vidiet bez toho, aby bol ¢lo-
vek sam videny... Voyeurizmus v kine-
matografii popisuje uspokojenie z po-
hladu prostrednictvom kamery alebo
z pohladu na platno, priCom divako-
va fyzicka pritomnost’ zostava ukryta
v temnote; to znamend pohlad na iné
postavy bez nutnosti priznat’ tajné sle-
dovanie. Voyeurizmus je rozkos z vidi-
tel'nej pritomnosti iného s iluziou vlast-
nej neviditel'nosti.«!?

Recenzovany film prostrednictvom posta-
vy Damiela podkopéva kinematograficky
stereotyp o nadradenosti nezaujatého sle-
dovania. Inymi slovami, Damiel sa vzda-

va svojho privilegovaného postavenia a je
ochotny vystavit’ sa pohl'adu inych, aby sa
mohol aktivne zapajat’ do Zivota, aby mo-
hol realizovat’ svoj pribeh.

Na druhej strane, Vollmerova charakte-
rizuje fetiS§izmus ako

»Spravanie nachadzajuce potesenie
v prehnanom zdoraziiovani krasy iné-
ho ¢loveka. FetiSizmus nie je zalozeny
na iluzii vlastnej neviditelnosti, ale na
predpoklade uvedomelého telesného ne-
dostatku, na pocite fyzickej nedostatoc-
nosti pozorovatel'a. (Takéto vnimanie)
odvracia pozornost’ od tohto pocitu fy-
zickej nedostato¢nosti pozorovatela. !>

Je sice nutné priznat’, ze anjeli (predovset-
kym Damiel, ale tiez Cassiel) svoju vlast-
nu existenciu vnimaji v porovnani s l'ud-
skou ako nedostatocnu a 'udsky zivot (t. j.
zivot iné¢ho) pre nich predstavuje ideal;
v tomto zmysle je ich vzt'ah k 'udom moz-
né oznacit’ za fetiSisticky. AvSak takéto vni-
manie ich nevedie do pasivity a rezignacie.
Naopak, Damiela in$piruje k tomu, aby sa
pokusil naplno realizovat’ svoju existenciu.

Anjeli I'udi nevnimaju idolatricky, ale skor
ako autondmneho a autentického iného, ako
blizneho, s ktorym je mozné, ba priam Zzia-
duce nadviazat’ vzt'ah.

Ako uz bolo naznacené vyssie, anjelov
charakterizuje tuzba ako hlavny existenci-
alny impulz. Ide o tizbu prekrocit’ hranice
svojej existencie, dat’ tejto existencii zmy-
sel. To jasne vidiet' z rozhovorov medzi
Damielom a Cassielom. V Nebi nad Ber-
linom sa vsak tato tuzbu podari realizovat’
len Damielovi. Graf navrhuje interpreto-
vat’ Damielovu tuzbu v kontexte s tizbou,
ktort preziva Marion. Graf ich vnima ako
vzajomne sa dopliajice bytosti symbolizu-
juce ducha a hmotu, ,,Vychod* a ,,Zapad®,
a vzajomne tuziace po atributoch toho dru-
hého.!* Ako v8ak upozortiuje Roger Cook,
nejde len o tizbu ziskat’ telesnu existenciu
po spdsobe l'udi, ale — a to predovset-
kym —ide o to zdiel'at’ l'udsky pribeh,
ba €o viac, mat’ schopnost’ tvorit’ svoj
vlastny pribeh'® — a to nielen s ohl'a-
dom na buducnost’, ale aj minulost’.
V tomto ohlade je vel'mi ilustrativ-
na postava iného ,,byvalého anjela®,
Petra Falka, zndmeho z role poruci-
ka Columba, ktory vo filme hra sdm
seba. Falk totiz spomina svoju babic-
ku, ¢o je v pripade anjela, samozrej-
me, logicky nezmysel. I takyto ,,ne-
zmysel* vSak mé obrovsky vyznam,
pretoze poukazuje na l'udsku potrebu
mat’ svoj vlastny a kompletny pribeh. Po-
ukazuje tiez na silu slov, obrazov a pred-
stavivosti.

Vyznam vlastného uceleného pribe-
hu je podc¢iarknuty i samotnou formou fil-
mu. Jeho prva Cast’ sa totiz sklada z navza-
jom nesuvisiacich, akoby nahodne poskla-
danych scén, v ktorych anjeli sleduju I'udi
pri beznych Cinnostiach zivota. Absentuje
akakol'vek jednotiaca dejova linia.'® Tato
sa zacina pomaly ukazovat’ az vtedy, ked’
sa Damiel stava ¢lovekom a tvori si svoj
vlastny pribeh.

Prave kvoli otazkam tykajicim sa vy-
znamu individudlneho I'udského pribe-
hu a hladania zmyslu Zivota je film moz-
né oznacit’ ako existencialisticky. Snimok
implikuje, ze zmysel Zivota nie je dopre-
du dany, ale ¢lovek ho musi najst’ sam pre
seba. Film vsak neskizava do ni¢oty a be-
znadeje. Tento zmysel je, takpovediac, ,,na
dosah®. Clovek ho méze realizovat’ v spo-
jeni s inou l'udskou bytost'ou, v stretnuti
s inym, s bliznym. Clovek potrebuje iné-
ho (blizneho), aby mohol naplno realizo-
vat’ svoje vlastné bytie.
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Na tomto mieste sa naskytuje otdzka,
aku tlohu v zmiefiovanom procese reali-
zacie vlastného l'udstva vo vztahu k iné-
mu zohravaju anjeli. V tejto suvislosti je
podstatnd skutocnost’, ze film dava jasne
najavo, ze anjelov st schopné vidiet’ iba
deti; dospeli l'udia tito schopnost’ nema-
ju. Cook si taktiez v§ima tohto rysu, avSak
nepokusa sa ho explicitne interpretovat’.!”
Nepriamo vSak navrhuje, Ze afinita medzi
anjelmi a detmi spociva v zdiel'anej ,,ne-
vedomej existencii vo svete zmyslov*, za-
tial' ¢o svet dospelych je charakterizova-
ny tvorenim vlastného pribehu pomocou
slov a obrazov.!® Naopak, Graf zase vidi
spojitost’ v tom, ze aj deti aj anjeli Ziju vo
svojom vlastnom svete snov."” Ja ako spo-
jovaci ¢lanok medzi detmi a anjelmi vni-
mam nevinnost’, ktora ¢lovek vekom stra-
ca. Nevinnost’ je tu chapand v existencial-
nom zmysle, t.j. nevinnost’ ako predbezné
,,vynatie“ z hriechu vo vyzname odcudze-
nia. Deti ani anjeli vo filme totiz nezaziva-
ju, na rozdiel od dospelych, odcudzenie od
zmyslu Zivota. Jedna z postav filmu, starec
Homér, hovori, Ze ak 'udstvo strati svojho
rozpréavaca, strati aj svoje detstvo. Detstvo
je tu postavené do jednoznacnej suvislosti
s pribehom, ktory zase implikuje zmysel Zi-
vota. Deti i anjeli vo filme predstavuji by-
tosti v prelapsdrnom $tadiu (v Stadiu pred
Pédom, pred prvotnym hriechom); dosled-
ky existencie v §tadiu incurvate in se (za-
cyklenie ¢ize zakrivenie do seba)?® na nich
eSte nedoliehaju (deti), resp. sa ich netyka-
ju (anjeli). Ak chce ¢lovek naplno realizo-
vat’ svoje l'udstvo, ak chce prezivat’ hlboky
a autenticky vztah s inym ¢lovekom, musi
byt ako dieta. Marion i Damiel tato pod-
mienku spifiaji — ona ako artistka, prislus-
nicka cirkusovej komunity, ktord byva vac-
Sinovou spolo¢nostou ¢asto povazovana
za blaznov; on ako byvaly anjel, eSte ne-
poskvrneny zivotom v I'udskej spolo¢nos-
ti. Marion a Damiel nachadzaju k sebe ces-
tu, navzajom napliaju svoje bytie a prekra-
¢uju hranice svojich kone¢nych existencii.
Posledna scéna filmu zachytava Damielovu
uvahu o tom, Ze okamih spojenia medzi nim
a Marion, medzi muzom a Zenou, garantu-
jevecnost’: ,,raz bolo, teda bude (navzdy).

Aj ked Nebo nad Berlinom explicit-
ne netematizuje Transcendentno v zmysle
Boha, z vyssie povedaného je zrejmé, ze
postavy filmu?! sa usiluju o transcendent-
ny presah svojej existencie. Film impliku-
je, ze takyto transcendentny presah je ne-
mozny v ramci ,,vecnosti‘ ako vykladového
i existencného ramca. Na autenticky tran-

%6

scendentny presah je potrebna ,,konecnost
¢ize ,,ohrani¢enost™ I'udskej existencie. Po-
zitivny aspekt kone¢nosti si v§ima i Anto-
nio Sison, ktory tvrdi, Ze pozitivne orien-
tovana teoldgia stvorenia ,,uznava, ze 'ud-
stvo je obdarované ohrani¢enost'ou a prave
v tejto svojej ohranicenosti nachddza svoj
najhlbsi zmysel.“??

Vel'mi ilustrativnu a uzito¢nt (aj ked’ je
potrebné priznat, Ze nevyhnutne schema-
ticka a zjednodusujucu) typoldgiu zavad-
za Kornelis H. Miskotte. Vo svojej rozsiah-
lej $tadii venovanej porovnavaniu motivov
z hebrejskej Biblie a z germanskej mytolo-
gie kladie do protikladu vedomie ohranice-
nosti l'udskej existencie v perspektive heb-
rejského myslenia a myticky vagnu ne-ko-
ne¢nost’ existencie, ako ho vnima Edda.
V doésledku jasného vymedzenia hranic
preto prva koncepcia nabozenského mysle-
nia poskytuje nadej na presah a prekonava-
nie okolnosti, zatial’ ¢o druhy zmiefiovany
koncept nenachadza vychodisko z danos-
ti ,,veénej* existencie.” Damiel mohol za-
Cat’ realizovat’ zmysel svojho Zivota az po
tom, ¢o sa stal plnohodnotnym ¢lovekom
so vSetkym, ¢o k tomu patri — teda aj s ob-
medzeniami v podobe kone¢nosti.

Nebo nad Berlinom neprezentuje anje-
lov funkcionalne; anjel nie je uréitou ,,slu-
zobnou hodnost'ou®, ako vo vi¢sine pripa-
dov biblického podania. Zobrazuje ich skor
ontologicky — takmer ako l'udi v $tadiu ne-
vinnosti (afinita s det'mi). Existencii anjelov
chyba ohrani¢eny ¢asovy horizont, a tym
i akakol'vek moznost’ realizacie zmyslu
zivota. Film ich predstavuje ako bytosti
,,oslobodené* od konec¢nosti 'udskej exis-
tencie, a zaroven po tejto koneénosti tizia-
ce. Iba tato ohrani¢enost’ im umozni zmysel
zivota realizovat’. Film nepocita s Trans-
cendenciou (Bohom) ako s darcom zmys-
lu Zivota, ba dokonca ani ako so zjavova-
telom tohto zmyslu (ako bolo povedané
vyssie, anjeli nie st poslami Bohom pove-
renymi ur¢itou ulohou). Zmysel Zivota nie
je vopred dany, ale je ho potrebné vytvo-
rit’. Zaroven je vSak potrebné zdoraznit’, ze
transcendencia (Realita, Boh) nie je pop-
reta, je len fenomenologicky ,,dana do za-
tvoriek*. Nebo nad Berlinom implikuje, ze
k dosiahnutiu skuto¢nej transcendencie
(presahu) je potrebna ohrani¢enost’ ¢i ko-
necénost’. Z toho ddvodu st anjeli ontologic-
ky v ,,nevyhodnejSom postaveni* nez l'u-
dia, pretoze ich existencia nie je ohranice-
n4, a preto sa im ovel'a tazsie realizuje jej
zmysel. TGzba je predstavena ako sposob,
ktory, na jednej strane, prekonava ontolo-

gické bariéry (medzi anjelom a ¢lovekom)
a, na druhej strane, zase privadza k spdso-
bu existencie, ktory je bariérami, alebo ak
chceme, hranicami, charakterizovany (l'ud-
sky zivot so svojou konecnost'ou). V opti-
ke filmu totiz len druhy zmienovany spo-
sob existencie umoziuje realizaciu zmyslu
zivota a transcendentny presah. Film vd’aka
tomuto svojmu dérazu vyznieva vel'mi op-
timisticky a prinaSa nadej. To pod¢iarku-
je ijeho otvoreny koniec,?* ktory priam az
pozyva k d’alSiemu prekracovaniu hranic.
Na este inej rovine film predstavuje
anjelov, prostrednictvom postavy Dami-
ela, takpovediac v procese humanizacie,
t. j. stavania sa clovekom. Tento proces za-
hifia prechod od nevinnosti ¢i zmyslovej
neskusenosti k realizacii vlastného I'udstva
vo vzt'ahu k inej I'udskej bytosti. Takyto
vyklad podporuje afinita anjelov s detmi.

Kridla skropené krvou:

Tak d’aleko, tak blizko!

O Sest’ rokov po nakrateni Neba nad Ber-
linom, po pade Berlinskeho muru, sa Wim
Wenders vracia do nemeckej metropoly
i k téme anjelov, ked’ natidca pokracova-
nie tohto filmu pod nadzvom Tak daleko,
tak blizko! (In weiter Ferne, so nah! | Fa-
raway, So Close!, 1993) Divak sa znova
streta s byvalym anjelom Damielom, kto-
ry ma teraz s artistkou Marion dcéru Do-
riu a vedie vlastnu pizzériu Casa dell” An-
gelo.” Ako spomienku na svoju minulost’
pocituje zvonenie v usiach vzdy, ked’ sa
v jeho blizkosti nachadza jeho byvaly ko-
lega a priatel’ Cassiel. Prave ten je tstred-
nym protagonistom tohto filmu. Divak si
hned’ na prvy pohl'ad v§imne, ze Tak dale-
ko, tak blizko! je ovel'a dejovejsi a doslov-
nejsi nez jeho predchodca. Prakticky cely
film je ststredeny na Cassielov pribeh, kto-
ry ma logicku $truktru; dejovo nezaclene-
né momentky zo Zivota obyvatel'ov Berli-
na zachytené zrakom anjelov, také bezné
v Nebi nad Berlinom, sa tu takmer nevysky-
tuju. A taktiez, zatial’ ¢o v Nebi nad Berli-
nom Wenders v ovel'a vic¢Sej miere pocital
s divakovou predstavivost'ou a schopnos-
tou vlastnej interpretacie naznacenych mo-
tivov, Tak daleko, tak blizko! mnoho veci
vysvetluje priamo, predovsetkym prostred-
nictvom dial6gov jednotlivych postav. Ok-
rem verbalnych prostriedkov vSak film vy-
uziva i konkrétnejsSiu symboliku. Opakova-
ne sa napriklad objavuje symbol kridel ako
ikonografického atributu anjelov; s kridla-
mi je zobrazeny Cassiel sediaci pri posteli
chorého dievcatka i Cassielova spolo¢nicka
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Rafaela, anjel s podobou mladej zeny, ako
drzi v naruéi zomierajuceho mladika a re-
cituje mu pritom verse z 3. kapitoly biblic-
kej knihy Kazatel.

Zmienované slova z knihy Kazatel’ vSak
nie su jedinou pasdzou Pisma, ktora sa vo
filme objavuje. Na rozdiel od Neba nad
Berlinom, ktory priamo neodkazuje na zi-
adne biblické texty, Tak daleko, tak bliz-
ko! zacina citatom z Matisovho evanjelia:
»Lampou tela je oko. Ak teda bude tvoje
oko cisté, celé tvoje telo bude plné svetla.
Ale ak tvoje oko bude zakalené, celé tvo-
je telo bude pIné tmy.“?® Vyber tohto citatu
déava divakovi jasne najavo, ze méze ocaka-
vat’, ze hlavné postavy budu opéat’, podob-
ne ako v Nebi nad Berlinom, pozorovatel-
mi sledujcimi zivoty 'udi. Do popredia sa
tu vSak dostava i doraz na to, ze takéto po-
zorovanie ma byt charakterizované pohl'a-
dom ,,Cistym™ a ,,plnym svetla®, t.j. bezl-
honnym a usilujucim o dobro iného.

V prvej scéne filmu sa zaber kamery —
zo zaciatku v tvare oka, neskor sa rozsiru-
je na celé platno — stistredi na Cassiela sto-
jaceho na vrchole berlinskeho Stipa vitaz-
stva. Divak ho sleduje ako sa vo svojich
myslienkach prihovara 'ud’om:

,» VY, ktorych milujeme! Vy, ktori nas ne-
vidite ani nepocujete! Predstavujete si
nas v dial’ke, no pritom sme blizko. Sme
poslovia prindsajuci blizkost’ tym, ktori
su vzdialeni; poslovia prindSajtci svet-
lo tym, ktori s v temnotach; poslovia
prinasajuci slovo tym, ktori maju otaz-
ky. Nie sme svetlo ani posolstvo, ale po-
slovia. Sme ni€. Vy ste pre nas vSetkym.*

Citované slova davaju zmysel v kontexte
toho, ¢o sme povedali vysSie o fetiSizme
a vnimani vlastnej nedostato¢nosti. Ako
vSak uz bolo zdoraznené, anjeli nevnima-
ju l'udi ako modly, ale zastavaji voci nim
postoj lasky. Milujt ich a chct s nimi nad-
viazat’ autenticky, Cisty vztah — vztah za-
lozeny na ni¢im nekomplikovanej komu-
nikécii a vzajomnej blizkosti.

Na tomto mieste sa vo Wendersovom
dvojdiele prvykrat objavuje zmienka o tom,
ze anjeli su poslami. To si v§ima i Graf
a—vychadzajuc z etymoldgie gréckeho slo-
va angelos —hovori: ,,Jedinou ulohou Wen-
dersovych anjelov je sformulovat’, priniest’
a dorucit’ spravu pozostavajucu z udalosti,
ktorych st ogitymi svedkami.“?” Ako sme
uz ukézali, v Nebi nad Berlinom je ,;aloha*
anjelov (ak je vobec mozné o tlohe hovo-
rit’) uchopena inak — st potesovatel'mi 'udi
a predovsetkym pozorovate'mi l'udskych

Cassiel drziaci v naruci dievcatko, ktoré
prave zachranil (z filmu Tak daleko, tak
blizkol!).

zivotov, no predavanie nejakej ,,spravy*
tematizované nie je. Tak daleko, tak bliz-
ko! tému tulohy a funkcie anjelov uchopu-
je konkrétnejsie, a teda poskytuje i lepsie
zdovodnenie Grafovej tézy. Cassiel v jed-
nej scéne smutne hovori svojej spolo¢nic-
ke Rafaele, Ze svet sa ¢oraz viac stava ,,ne-
priatelom anjelov*, pretoze l'udia su kvo-
li mnohosti hlasov vo svete ¢im d’alej tym
menej schopni pocut’ hlas anjelov. Ako kon-
Statuje Cassiel, v minulosti stacilo povedat’
,»,Neboj sa, mam pre teba spravu!“, zatial’ co
dnes sa na l'udi vztahuje skor vyrok ,,Ten-
to narod je zatvrdeny*. ,,Klasicka“ primar-
na funkcia anjelov ako poslov preto uz viac
nefunguje. V nasledujucej pasazi sa pokii-
sim ukazat’, ze perspektiva filmu Tak dale-
ko, tak blizko! naznacuje, ze ,,funkcia® anje-
lov spociva skor v ,,inkarnacii*“ a obetovani
sa za konkrétnych l'udi. Tato obet je kon-
kretizaciou lasky odkazujucej k ,,Nemu*.

Anjel Cassiel sa, podobne ako jeho druh
Damiel v predchadzajiicom filme, stava
¢lovekom. Narozdiel od Damiela vsak pre-
mena jeho ontologického statusu nenasta-
va po dlhej a hlbokej uvahe, ale skor neza-
merne, v snahe zachranit’ zivot Raisy, die-
vcatka, ktoré nest’astnou nahodou vypadlo
z balkénu vyskovej budovy. Snaha o za-
chranu sa vydarila, rovnako ako aj Cassie-
lova premena na ¢loveka. Podobne ako Da-
miela, aj Cassiela viedla k inkarnacii hlbo-
ka tuzba — nie vSak nevyhnutne tizba po
vlastnom pribehu, ale skor tizba pomoct
Pudskej bytosti. Cassiel sa stal clovekom
z nezistnej lasky.

Aj jemu ako pamiatka na minulost
zostane brnenie, ktoré nasledne preda za
300 mariek na stanici metra. Avsak na roz-
diel od Damiela mu tieto peniaze nepomo-
zu pri vstupe do l'udského zivota, pretoze
ich vzapéti prehra v hazardnej hre. Ba ¢o
viac, eSte ho zatkne policia. Jeho zachran-
com sa stava prave Damiel, ktory ho na-
sledne berie k sebe domov a poméaha mu
postavit’ sa na vlastné nohy. Cassielovi sa

vSak nedari a stava sa z neho alkoholik bez
domova a perspektivy. Plny zafalstva ho-
vori, Ze pre l'udi neexistuje ziadne ,,za*; su
vizilami vo svojom svete. Nevidi ziadnu
moznost existencidlneho presahu, prekro-
¢enia hranic vlastnej konecnosti. Tak da-
leko, tak blizko! v tomto ohl'ade poukazu-
je na rovnaky motiv ako Nebo nad Berli-
nom, a to na vyznam cistého a autentické-
ho vztahu s druhym ¢lovekom, s bliznym.
Cassiel totiz nema svoju ,,Marion a upa-
dé do coraz vécsej osamelosti. Pocituje od-
cudzenie a nie je schopny dat’ svojej exis-
tencii zmysel. Kone¢nost’ jeho novoziska-
nej 'udskej existencie sa pre neho stava va-
zenim; hranice jeho bytia su pre Cassiela
neprekonatel'nou prekéazkou, a nie prilezi-
tostou na existencidlny presah.

Cassielovi sa vSak za pomoci hudob-
nika Loua Reeda, ktory vo filme hrd sam
seba, podari vyslobodit’ zo svojho neute-
Seného stavu. N4ajde si pracu a po tom, ¢o
svojmu zamestnavatel'ovi zachrani zivot,
sa dokonca stava jeho spolo¢nikom. Svoj-
ho ,,zamestnania“ sa ale Coskoro vzdava,
ked’ zistuje, ze ¢innost’ jeho obchodného
partnera sa pohybuje za hranicou zékona.
Cassiel, plny vzdoru i novej nadeje, chce
»ist’ opét’ na svetlo®, chce konat’ dobro,
chee sluzit’ 'udom. Chce im pomahat’ na-
chéadzat’ spojenia ich individualnych pribe-
hov — nachadzat cestu k bliznemu.

Avsak Cassielov vlastny pribeh nabera
fatalny smer, ked’ je zastreleny pri zachra-
ne Raisy — dievcatka, ktoré uz raz zachranil
pred smrtel'nym padom z balkoéna — z ruk
unoscov. To je sice koniec Cassielovej 'ud-
skej existencie, no zaver filmu vzbudzuje
nadej, ze to nie je koniec definitivny. Po-
slednti scénu zobrazujucu lod’ s Damielom,
Marion, Doriou, Raisou a ostatnymi na pa-
lube totiz sprevadza replika, ktoru odrieka
Rafaela spolu s Cassielom:

,» VY, vy, ktorych milujeme. Nevidite nés.
Nepocujete nés. Predstavujete si nas
v dial’ke, no pritom sme tak blizko. Sme
poslovia prinasajuci blizkost’ tym, co st
d’aleko. Nie sme posolstvo, sme poslo-
via. Posolstvo je laska. My nie sme ni¢.
Vy ste pre nas vSetkym. Nechajte nas
prebyvat’ vo svojich o¢iach! Vidiet’ vas
svet prostrednictvom nas. Prostrednic-
tvom nés znova ziskate ten milujaci po-
hl'ad. Potom vam budeme blizko. A vy
budete blizko Jemu.*

Tento diskurz predstavuje protipol Cassie-
lovho diskurzu z tvodu filmu a ddva celému
filmu koherentny vyznamovy ramec. Laska
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je to posolstvo, ktoré anjeli nielen zvestuju,
ale ktoré — ako svojim vlastnym prikladom
ukdézal Cassiel — je potrebné predovsetkym
zit', stelesniovat’ vlastnou existenciou. Na
rozdiel od Damiela, ktorého tuzba vied-
la v prvom rade k realizacii zmyslu vlast-
ného zivota a simultdnne naplnenie zmys-
lu zivota jeho lasky Marion bolo takpove-
diac ,,vedlajsim produktom®, Cassielova
I'udska existencia je existenciou pre dru-
hého, a to aj na ukor vlastného zmarenia.
Citovana zaverecna replika, recitovana
dvojhlasne Rafaelou a Cassielom, pripasta
moznost’, ze Cassiel sa po skonceni svojho
pozemského pobytu stal opét’ anjelom. Vy-
slovne to potvrdzuje i Damiel, ktory svojej
dcére Dorii hovori, ze mu opit’ zvoni v usi-
ach, a obaja sa zhodnt1 na tom, ze ,,stryko
Karl docestoval“. V Cassielovom pripa-
de je teda mozné povedat’, ze zasadnu hra-
nicu medzi dvomi ontologickymi modus-
mi prekrocil dvakrat — z lasky voci 'ud’om
a z tizby pomahat’ im sa z anjela stal ¢lo-
vekom a t4 istd tuzba a laska ho zase vied-
lak ,reverzu“—spét od ¢loveka k anjelovi.
Cassiel svoju I'udska konecnost’ prij-

me bezpodmienecne tym, ze hranice svo-
jej existencie umoznujlce transcendentny
presah, ako sme o nich hovorili vyssie, pre-
kona absolutnym spdsobom — v akte seba-
obetavej lasky v prospech druhého clove-
ka. Jeho znova nadobudnuty anjelsky sta-
tus nema byt nevyhnutne vnimany ako od-
mena za jeho skutok; napokon, ani Cassi-
el ani Damiel anjelmi uz viac byt nechceli.

Cassielov €in je sebaobetavym, nezist-
nym skutkom lasky.?® A prave ako taky od-
kazuje k ,,Nemu®. Toto je prvykrat, ¢o sa
v oboch filmoch vobec objavuje nejaka ex-
plicitnd zmienka o Transcendentne. Aj ked’
ide o odkaz vel'mi cudny a stru¢ny, pouzi-
tie osobného zdmena muzského rodu déva
pomerne padny dévod pre domnienku, Ze
vykladovy ramec pre interpretaciu tohto od-
kazu predstavuje krestanska, pripadne Zzi-
dovska teologicka tradicia. Kazdopadne,
Tak daleko, tak blizko! tym dostava nova
vyznamovu rovinu a predstavuje zaujimava
komplementarnu alternativu vykladu vy-
znamu ohranicenosti (I'udskej) existencie
prirealizovani zmyslu zivota, s ktorou sme
sa stretli v Nebi nad Berlinom.

Zaver
Predlozeny ¢lanok skumal zobrazenie an-
jelov v dvoch filmoch nemeckého reziséra
Wima Wendersa, Nebo nad Berlinom a Tak
‘aleko, tak blizko! Anjeli nie su v tychto di-
elach v prvom rade poslami a vykonavatel-
mi ,,Bozej vole®, ale pozorovatel'mi nezasa-
hujtcimi spravidla aktivne do chodu sveta.
Tuzba, ako bolo ukdzané, v oboch filmoch
pochopena trochu odlisne, vedie dvoch
hlavnych hrdinov — anjelov Damiela a Cas-
siela — k tomu, aby sa vzdali svojej vecnej
anemennej existencie a prijali obmedzenia
a ohranicenost’ 'udského zivota. Ohranice-
nost ¢i konec¢nost je to, ¢o ¢loveku umoz-
nuje mat’ vlastny pribeh a vo vztahu k iné-
mu realizovat’ svoje l'udstvo i zmysel Zivo-
ta — a to je prave to, po com tuzi Damiel
v Nebi nad Berlinom. Zmysel Zivota nie je
vopred dany — je ho potrebné vzdy a znova
uskutocnovat’ v konkrétnych podmienkach
konkrétnej existencie. Anjel Cassiel v dru-
hom analyzovanom filme taktiez tuzi reali-
zovat svoj l'udsky pribeh a dat’ mu zmysel.
Jeho pribeh vsak nadobuda odlisné vyjadre-
nie — neziStnu obet’ lasky v prospech iné-
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ho ¢loveka. Obidva filmy sa tak vzajomne
vyborne dopinaji. Explicitne otvoreny ko-
niec (,,to be continued...*) Neba nad Berli-
nom naznacuje, ze realizacia zmyslu l'ud-
ského Zzivota vo vztahu k inému ¢loveku
nie je uplna, ak neobsahuje moment obete,
ako ho zosobnuje Cassiel v Tak daleko, tak
blizko! Az vtedy sa objavuje moznost sku-
tocnej Transcendencie. A vtedy sa tiez uka-
zuje, ze anjel predsa len nie je iba pozoro-
vatel'om, ale Ze prinasa i urcité posolstvo.
Uvedend analyza ukazala, Ze moderné,
priméarne nenabozenské filmy moézu pri-
niest’ zaujimavé, niekedy az necakané inter-
pretacie takych silne nabozenskych ¢i my-
tologickych postav, akymi su anjeli. Takéto
zobrazenie v popularnych filmoch (ale tiez
literatare, hudbe, vytvarnom umeni, atd’.)
sa potom nevyhnutne premieta nielen do
beznych predstav o anjeloch, ale aj do ndbo-
zenskej imaginacie. Religionistické i teo-
logické badanie by sa preto skimaniu zob-
razenia anjelov v popularnej kultare malo
venovat’ so vSetkou vaznostou. Predloze-
ny prispevok ponukol jeden sposob také-
hoto postupu. Pre d’alSie badanie by moh-
lo byt zaujimavé a prinosné skimat’ iné
relevantné filmy — ¢i uz vo svetle zaverov
tejto Studie alebo pri vyuziti iného postu-
pu a vychodisk. Ako mimoriadne lakava a
uzitocna sa javi analyza filmu Mesto anje-
lov (1998) reziséra Brada Silberlinga, kto-
ra predstavuje hollywoodsky remake Neba

nad Berlinom.”
|

religionisticky ¢asopis
o soucasné nabozenské scéné
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