Islamofobie ve védeckém diskurzu

Poznamky k diskusi o terminu "islamofobie™ ve vedeckem textu

PV prvnim letosnim ¢isle Dingiru byla publikovana ¢ast vnitroredakéni diskuse o terminu "islamofobie™. |
kdyZ byla velmi struéna, objevily se v ni zajimavé momenty a poukézala na problematiku, ktera je hlubsi a
obecnéjsi, nez jsou nejasnosti kolem jednoho slova. A proto mé smysl na strankéach religionistického ¢asopisu
v diskusi pokracovat.

Jen stru¢né si shriime, jak diskuse zacala. Oteviel ji P. RemeS svou ndmitkou, Ze neni spravné pouZzivat v odborném
textu termin "islamofobie" bez uvozovek, tedy jako odborny vyraz. Termin je to totiZ ideologicky, nikoliv védecky;
nikde neni definovany. (Pojem ideologie je ve zveiejnéné argumentaci P. RemeSe pouze implicite, ale je v ni zcela
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zasadni.) Pozdéji tyZ diskutujici navrhuje termin nahradit jinym, napi. "islamoskepticismus™.

Proti tomu namitali B. Ostiansky a zvlasté P. DuSek. Prvni obhajuje misto diskutovaného terminu v odborné mluve,
ovdem nikoliv jako terminu védeckého, nybrz jako jakési zkratky. Druhy oponent radikalngji argumentuje tim, ze
vyraz jiZ je dostate¢né v odborné literatuie zaZity a navic v opozici proti jeho pouzivani spattuje jistou ironii az
cynismus, ktery zlehcuje vaznost projeva nasili vaci muslimskym spoluobéanam. Do diskuse se pozdéji zapojila i
¢tenarka Elena Imider (v ¢isle 3/ 2010), ktera poukazala na to, Ze termin “islamofobie” ma stejnou hodnotu jako
"xenofobie" a nalezla odezvu i mimo stranky ¢asopisu Dingir. Nékolik drobnych piispévki publikoval na Internetu
religionista V. Machalek. Ten argumentaci P. RemeSe také odmitl a dal ji do souvislosti s tim, Ze jeji autor se sam
se "svymi xenofobnimi postoji vaci islamu a muslimam nijak netaji*. [1]

N¢ekteré argumenty stoji za to, aby se o nich dale diskutovalo. Nejdiive se viak pokusme diskusi nahlédnout ze
SirSich souvislosti ¢i teoretickych vychodisek. P. Reme$ namitl, Ze “islamofobie™ nema své misto ve védeckém textu
jako terminus technicus. Zakladni problém diskuse ovsem je, Ze oponenti tohoto ndzoru vétSinou dostatecné
nerozlisili otazku, zda toto slovo patii do slovniku socialni védy, od otazky, zda je spravné termin vibec (tedy nejen
ve veéde) pouzivat. (To zde neni minéno jako odsudek, jelikoZ je treba pamatovat, Ze se jednalo ptivodné o
neformalni rozhovor bez umyslu jej publikovat.) Je vSak vhodné pii pokracovani rozpravy otdzku znovu jasné

.....

Co znamena ptat se, jestli je tento vyraz védecky? Znamena to ptat se, zda je v néjaké veéde (a v jaké) "doma™, tedy
zda je v ni vymezeny jeho vyznam dle pravidel jejiho diskursu. Jednotlivé diskursy se lisi nikoliv jen svym
predmétem (jako je tomu u jednotlivych védeckych obort), ale i svymi vychodisky a celkovym zacilenim. Uved’me
si jednoduché piiklady slov, jejichz definice dava smysl pouze v mezich svych obora. Terminy "zlo", "pFirozenost",
"poznani” jsou definovany ve filosofii; slova "hrich", "milost”, "osviceni" nalezeji do theologického slovniku;
definice termint "socialni deviace", "organicka solidarita”, "statisticka normalita”, "socializace", "kognitivni
nakaza" zase nalezneme v dilech, jejichz autofi jsou empiriéti védci, v tomto ptipadé sociologové. Napt. ve
filosofické etice ¢i v sociologii by bylo ptinejmensim problematické hovofit o htichu. Bylo by totiZ na misté se ptat,
zda zde nedochazi k piekrac¢ovani hranic diskursa tim, Ze autor, ktery vystupuje jako filosof ¢i empiricky védec,
argumentuje pomoci kategorii, jeZ v téchto oblastech nemaji svou definici. (Pojem "htich", jak je znam v naSem
prostiedi, je nemyslitelny - tedy nedefinovatelny - bez pojmu osobniho Boha. A nelze jej do jiného diskursu pouze
"prelozit" jinym slovem, napt. "zlo".)

Je ziejmé, Ze u mnohych termind neni délici hranice tak jasna, a prave tehdy vznikaji problémy, kdy v jedné oblasti
zachazime s pojmem, ktery méa svutij obsah vymezeny i v oblasti jiné. Nékdy dochazi k tomu, Ze je jeden termin
pievzat a predefinovan, a oznacuje tak zcela jiny pojem. Pravé religionistika je zvlaste citliva na prekracovani
hranic veédy a ndboZenského vyznavani a stéle se vedou Zivé diskuse o vztahu mezi nimi. V dané diskusi v3ak jde o
jinou citlivou hranici, a sice mezi jazykem védy a ideologie. Spor se vede o to, zda je sledovany termin védecky ¢i
ideologicky. Vzhledem ke stru¢nosti a ptivodni neformalnosti publikované diskuse zde nebylo vyloZené, co jeji
(castnici ideologi¢nosti mysli. Pro pokracovani rozpravy je vSak treba vice se u tohoto zastavit. Pojmu ideologie se
obvykle uZiva v negativnim smyslu, pro naSi Gvahu si oviem vystac¢ime i s dosti Sirokou a neutralni definici, podle
které se jedna o "soubor ideji, kterymi ¢lovék postuluje, vysvétluje a zduvodnuje cile a prostredky organizovanych
socialnich akci, bez ohledu na to, zda se tyto akce snazi zachovat, svrhnout ¢i piebudovat dany spolec¢ensky fad".

[2]
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Ideologii maZzeme chapat jako dalSi diskurs v tom smyslu, Ze i ona je oblasti, jeZ ma sva pravidla pro zachazeni s
jazykem, sva argumentacni vychodiska a své zacileni, kterymi se bude liSit od humanitnich a socialnich véd ¢i
filosofie, s nimiZz muZe jinak sdilet zajem o stejny predmét (¢loveék a jeho chovani ve spole¢nosti). Typickymi
pojmy z masovych ideologii minulého stoleti jsou "¢ista rasa"”, "novy ¢lovek™, "beztiidni spole¢nost”, “reakcionat",
ale mazeme zvolit i jiné priklady, tieba "rodinné hodnoty" ¢i "rovné prileZitosti". Madme zkuSenosti, jak tragicke
muze byt propojeni védy s ideologiemi (“védecky svétovy nazor").

Rozdil mezi pojmem védeckym a ideologickym pak spociva v tom, Ze cilem prvniho je samo poznéani dané
skute¢nosti, zatimco u druhého jde o motivaci k néjakému socialnimu ¢i politickému jednéni. Stejné jako pojmy
nabozenskeé i ideologické mohou byt pro védu soucasti predmétu zkoumani, nikoliv nastrojem poznani, protoze
nedisponuje jejich definici.

P. Remes argumentuje tim, Ze "islamofobie” neni védecky pojem na rozdil od fobii, které maji své misto v
Mezinarodnim seznamu nemoci. Zde nalezneme v mediciné definované fobie (klaustrofobie, arachnofobie, socialni
fobie atd.), tedy psychické nemoci vyznacujici se jistymi reakcemi na predmét vzbuzujici iracionalni strach. Proti
tomu oponenti (P. Dusek) namitaji, Ze termin “islamofobie™ je zavedeny v socialnévédné literature, kde jisté
nalezneme mnoho raznych definici. Zde je problém v tom, Ze se hovoii o rozdilnych védach, kde se s vyrazem
"“fobie" zachazi jinym zpasobem. Je ziejmé, Ze prvenstvi ndlezi medicing, proto obhajoba legitimity piejimani jiz
zavedeného vyrazu je na strané véd socialnich.

Argument, Ze se dany termin prosté pouziva, sam nestaci, protozZe v déjinach socialnich véd nalezneme mnoho
piikladt, kdy odjinud piejaty termin jiz prestal pInit svou funkci a misto toho, aby skute¢nost pomahal poznat, tak
tomu spiSe branil. A to tieba kvuli konotacim, které ziskal jeSté pred timto prijetim. (Péknym piikladem ze
sociologie ndboZenstvi by mohl byt vyraz "sekta™.)

Je napt. zajimave, Ze mezi fobiemi jakoZto psychickych nemoci nalezneme také ekleziofobii. Analogicky k pojmu
islamofobie, jak je obvykle pouZivan, by se mohlo zdat, Ze pujde o projevy nepréatelstvi a piedsudkt vaci
kiestanskym cirkvim. Jde oviem skutecné o nemoc, kdy ¢lovék vykazuje symptomy panické hrizy z kostela ¢i
jinych sakralnich staveb. Termin "islamofobie™ by pak naopak jako medicinsky terminus technicus mohl odkazovat
k poruse, kdy se u ¢loveka projevi zrychleny tep, obtizné dychani, ties, zavrat atd., kdyZ napi. uslySi muezina,
spatii Zenu v burce nebo se dotkne Koranu. | kdyZ je mozné si piedstavit i takovyto druh fobie, ktery by tak byl
podobny klinickému obrazu xenofobie, je ziejme, Ze se pouZiva v jiném vyznamu. Dochazi zde tedy k
terminologickym zmatkam, které neni dobré prehliZet.

Dalsi davod, pro¢ nesta¢i argumentovat tim, Ze nékteti socialni védci termin pouZivaji je, Ze socialni védy nejsou
imunni proti vlivu ideologii. Napi. Zijici klasik sociologie P. L. Berger povaZzuje soucasnou ideologizaci tohoto
oboru za jeden z jejich problému. Pfitom je ziejmé, Ze vyrazu "islamofobie"” se uZiva pravé i pti onom "postulovani,
vysvétlovani a zdtivodiovani cila a prostiedka organizovanych socialnich akci". Odkazem na psychickou poruchu
(ov8em zjevné v jiném nez odborné psychiatrickém vyznamu) piitom ziskava jisty emocni charakter. Termin mize
ziskat silu toho, kdo je takto oznacen (bez ohledu na to, zda jeho kritika je iracionalni ¢i nikoliv), ostrakizovat,
vylougit ze spole¢nosti normalnich, zdravé myslicich a jednajicich lidi. Navic se dnes oznac¢ovani ideovych
oponenti za "foby" stalo téméF modou, a navzajem se tak oznacuji stoupenci opa¢nych nazora. Tim se oviem
termin stava soucasti skutecnosti, jeZ ma byt védecky popisovana a vysvétlovana, nikoliv kritizovana ¢i obhajovana.

V tom je moZné spatiit zasadni rozdil mezi pojmy islamofobie a antisemitismu, které ucastnici diskuse (P. Dusek, V.
Machalek) k sob¢ prifazuji. Jinak by tomu bylo v ptipadé, pokud by se misto "islamofobie"” pouZival napt. termin
"antiislamismus", ¢i "antiislamskeé projevy". Naopak oznaceni "islamofobie™ ma svij "Zidovsky protéjsek" v
terminu "judeofobie” (viz napt. J. A. Taguieff: Judeofobie moderni doby). Ten byl ovSem zavadén jiZ na konci 19.
stol., a to skute¢n¢ jako medicinsky pojem, za nimz je pojeti nepiatelstvi k Zidovskému narodu jako svébytné
nemoci. [3] Také srovnani s pojmem xenofobie neni neproblematické, jelikoz ten ve svém pavodnim vyznamu ma
své misto mezi v psychiatrii popsanymi fobiemi.

PotiZ je totiZ také v tom, Ze termin tak, jak se s nim zachazi, umozZnuje zahrnout rizné postoje (racionalni kritiku i
iracionalni predsudky, akademické rozpravy i fanatismem a nenavisti motivovaneé nasilné ciny). Védec, ktery bude
zkoumat to, co se ve skutec¢nosti nazyva islamofobii (aniz by toto uZivani obhajoval ¢i zavrhoval), se problému
nevyhne tim, Ze toto slovo nahradi n¢jakym jinym, ale naopak na zaklad¢ analyzy rozlisi rizné projevy
nevstricnosti, nepratelstvi ¢i nasili vaci muslimam.
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Cilem tohoto piispévku nebylo odpovédét na vSechny vyslovné ¢i skryté vznesene otazky, které se v diskusi
objevily, ale pouze formulovat poznamky k nékterym argumentam, které v ni zaznély.

Poznamky:

[1] "Semitoskepticismus" [online], internetové stranky muslimii v CR Islam Cz, 7. 4. 2010 [stazeno 8. 7. 2007],
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Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 14.).
[3] Srov napf S. Avineri "[Autor terml'nu] Pinksner byl Iékaf a proto mu zfejmé takové kvazimedicinské
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pii¢inou nenavisti k Zldum ve skute¢nosti tvrdi, ze nezidé se b01| Zidu, protoze trpi chorobou jejiz hlavnlm
symptomem je strach ze Zidt. Takové vysvétleni neni uspokojivé a zaroveri postrada historicky rozmér." Zrozeni
moderniho sionismu, Praha: Sefer, 2001, s. 81.

Milos Mrézek
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